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52 Natuursteen en glas uit het 
laat-neolithicum en de bronstijd
S. Knippenberg

52.1  Natuursteen uit de klokbekerfase

52.1.1  Inleiding

De kennis over natuursteengebruik gedurende de klokbekerperiode is zeer beperkt in Nederland. Voor deze 
periode is met name materiaal uit grafcontext overgeleverd en vormt materiaal uit nederzettings context een 
zeer schaars fenomeen.1 Op basis van enkele rijke nederzettingscontexten uit de vooraf gaande enkelgraf-periode 
en latere bronstijd, moet ervan uitgaan worden dat er binnen het gebruik van natuursteen niet veel verandert.2 
Dit geldt met name voor de set aan werktuigen, die met verwerking van voedselgewassen geassocieerd kunnen 
worden en die vaak een belangrijk aandeel van het natuursteen vormen, zoals maalstenen en klop/wrijfstenen.

Een met de klokbekerperiode geassocieerde introductie van een nieuwe set aan artefacten vormt de verschijning 
van werktuigen die met metaalbewerking geassocieerd kunnen worden, zoals hamer- en aambeeldstenen.3

Het lithisch assemblage binnen Medel-De Roeskamp, dat exclusief aan de klokbekerbewoningsfase kan worden
toegeschreven, is klein (tabel 52.1). Dit aantal vormt een ondervertegenwoordiging van het werkelijk aange-
troffen materiaal uit deze fase. Binnen het noordelijke wikkeldraaderf (sporencluster 1) wijst de aanwezigheid 
van een klein aandeel aan klokbekeraardewerk op het feit dat dit areaal al voorafgaande aan wikkeldraadperiode 
in gebruik was en dat er dus in potentie ook materiaal aanwezig is dat aan deze oudere periode kan worden 
toegeschreven. Daar een typologisch onderscheid tussen natuurstenen werktuigen uit beide perioden niet goed 
te maken is, laat staan het thermisch gemodifi ceerde en vaak sterk gefragmenteerde rolsteenmateriaal, bleek het 
niet mogelijk om binnen het natuursteen binnen dit areaal een klokbekercomponent te onderscheiden

Derhalve beperkt het onderzoek naar het gebruik van natuursteen gedurende de klokbekerfase zich tot drie 
contexten. Ten eerste gaat het om enkele grondsporen en een daarmee geassocieerde dunne strooiing aan 
vondsten in het westelijke deel van de zuidelijke helft van het onderzochte terrein, grofweg overeenkomend 
met de westelijke helft van de werkputten 2, 45, 46 en 47. Dit is tevens het gebied dat overeenkomt met 
aardewerkconcentratie 3.4 Typologisch onderzoek van het aardewerk heeft uitgewezen dat onder het materiaal 
handgevormde keramiek aanwezig is dat hetzij exclusief aan de klokbekerperiode kan worden toegeschreven, 
hetzij typologisch niet nader te specificeren als klokbeker- dan wel wikkeldraadaardewerk. Aardewerk dat 
exclusief aan de wikkeldraad kan worden toegeschreven, is binnen deze dunne strooiing niet herkend. Derhalve 
is deze strooiing met geasso cieerde grondsporen aan de klokbekerfase toegekend. Dit materiaal is onder de 
zuidelijke vindplaats gerubriceerd en hiermee kunnen 63 stenen items worden geassocieerd (tabel 52.1).5 Al dit 
materiaal is tijdens machinale aanleg of bij het couperen van de grondsporen verzameld. Er zijn geen zeefvakken 
bemonsterd in dit deel.

Daarnaast dekken beide grote grafheuvels 1 en 2 een oude bodem af die vrijwel exclusief klokbekermateriaal 
heeft opgeleverd, gerubriceerd onder de noordelijke vindplaats (tabel 52.1). Dit geldt met name voor de 
westelijke heuvel 1, waar 45 stenen items zijn aangetroffen. Onder de andere heuvel zijn slechts acht stenen 
aangetroffen. Het materiaal uit deze door de grafheuvels afgedekte bodems is deels uit gezeefde context 
afkomstig. Dat de gezeefde vakken nauwelijks natuursteen opleverden, geeft aan dat de dichtheid aan natuur-
steen binnen deze bodems gering is. Vermoedelijk strekt de spreiding aan klokbekervondsten zich buiten deze 
grafheuvels uit. Daar is het echter vermengd geraakt met een veel voornamere wikkeldraadcomponent.

1 Drenth 2005, 336-342.
2 Voor enkelgrafcultuur zie bijv. Drenth & Kars 1990; García-Díaz 2013, 2014.
3 Drenth et al. 2013.
4 Zie de hoofdstukken 44 en 51.
5 Zie de inleidende paragraaf van hoofdstuk 20 voor uiteenzetting van de methodiek van de beschrijving van het natuursteen, een nadere 

uitleg welk materiaal is beschreven, en wat onder natuurlijk materiaal valt en verder niet is beschreven.
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52.1.2  Steensoorten en hun herkomst

Binnen het kleine natuursteencomplex uit de klokbekertijd zijn alleen zwerfstenen vertegenwoordigd. Ook hier 
kan het overgrote deel met een riviergrindherkomst geassocieerd worden. Twee rolsteenfrag menten van dezelfde 
gneis hebben mogelijk een morene herkomst. Binnen het riviergrind zijn alleen gidsgesteentes van de Rijn 
herkend. Het gaat om Taunuskwartsiet, bontzandsteen en jaspis. Gidsgesteentes uit de Maas ontbreken. Gezien 
het kleine aantal waaruit het complex bestaat en het feit dat de gidsgesteentes van de Maas bij de complexen uit 
de andere bewoningsfasen ook slechts in geringe hoeveelheden voorkomen, moeten op basis van de afwezigheid 
hiervan mogelijk niet teveel conclusies worden getrokken. Men heeft men in de klokbekertijd waarschijnlijk 
dezelfde sandr-afzettingen geëxploiteerd voor verzamelen van geschikt steenmateriaal.6

Net als bij de andere complexen domineren de harde, voornamelijk uit kwarts bestaande gesteentes zandsteen, 
kwartsitische zandsteen, kwartsiet en kwarts. Zandsteen en kwartsiet zijn met 28% het meest verzameld, gevolgd
door kwarts en tenslotte kwartsitische zandsteen. Leisteen, gneis, jaspis en een niet nader te specificeren kiezel-
gesteente zijn slechts in kleine aantallen aangetroffen en complementeren het geheel.

steensoort
zuid noord totaal

N % N % N %

gangkwarts 10 16,1 13 24,5 23 20,0

jaspis 1 1,6 - - 1 0,9

kiezelgesteente - - 1 1,9 1 0,9

zandsteen 19 30,6 14 26,4 33 28,7

kwartsitische zandsteen 9 14,5 9 17,0 18 15,7

kwartsiet 22 35,5 11 20,8 33 28,7

leisteen 1 1,6 3 5,7 4 3,5

gneis - - 2 3,8 2 1,7

totaal 62 100,0 53 100,0 115 100,0

Tabel 52.1. Aantal en percentage per steensoort opgedeeld naar noordelijke (het materiaal onder de grafheuvels) en zuidelijke 

vindplaats.

52.1.3  Het lithisch materiaal

Het klokbekercomplex bestaat door de bank genomen uit klein materiaal. Een unieke slijpsteen buiten 
beschouwing latend, is het materiaal niet groter dan 12 cm, waarbij 90% ook nog eens kleiner is dan 9 cm. Binnen 
het materiaal is meer dan 60% compleet. Net als bij de oudere complexen is het aandeel thermisch gemodificeerd 
materiaal met minder dan 14% gering te noemen. Daarbij ligt het aandeel thermisch gemodificeerd materiaal in 
de noordelijke contexten met 17% iets hoger dan in de zuidelijke vindplaats met 11%.

Het aandeel werktuigen en fragmenten daarvan bedraagt ongeveer een vierde: 17 artefacten zijn in de zuidelijke 
vindplaats aangetroffen en 12 komen uit de noordelijke contexten. Onder de werktuigen bevinden naast 
klopstenen, klop/wrijfstenen en maalstenen, ook een unieke slijpsteen en een fragment van een mogelijke wet- 
of polijststeen. Daarnaast zijn nog eens drie afslagen, twee uit het zuiden en één uit het noorden, van werktuigen 
afkomstig en als erratic debitage te beschouwen. Daarbij kan worden opgemerkt dat het aandeel afslagen met 
circa 10% van het totaal in vergelijking met het materiaal uit de wikkeldraadperiode hoog ligt.

52.1.4  Werktuigen

52.1.4.1  Klopstenen

Net als gedurende de voorgaande Swifterbant- en Hazendonk-fasen vormen klopstenen het meest frequente 
werktuigtype (tabel 52.2). In totaal zijn elf klopstenen en één afslag afkomstig van een klopsteen aangetroffen. 
Het meeste materiaal (N = 7) is met de zuidelijke vindplaats geassocieerd, nog eens drie artefacten komen 
onder grafheuvel 1 en één onder grafheuvel 2 vandaan. Zes klopstenen zijn compleet, van één resteert meer 
dan de helft en bij de overige vier gaat het om fragmenten. Zand steen is met vijf artefacten het meest benut 

6 Zie hoofdstuk 20 voor een andere uiteenzetting van de samenstelling van het gesteentemateriaal binnen de sandr-afzettingen.
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als grondstof gevolgd door bijna vergelijkbare aantallen van kwartsiet (N = 3), kwartsitische zandsteen en 
gangkwarts (beide N = 2). In lengte variëren de werktuigen van 5,6 tot 11,6 cm, in breedte van 3,2 tot 7,5 cm en in 
dikte van 1,7 tot 4,7 cm. Qua gewicht loopt de variatiebreedte van 85 tot 247 g. Een gefragmenteerd exemplaar 
moet echter oorspronkelijk een stuk zwaarder geweest, aangezien het in zijn huidige fragmentarische vorm al een 
massa heeft van 300 g. Opgemerkt kan worden dat beide kleinste klopstenen onder grafheuvel 1 vandaan komen.

Qua vorm en wijze van gebruik is er ook een verschil tussen de klopstenen uit de noordelijke context en die van 
de zuidelijke context. Uit de noordelijke context komt een kleine schijfvormige klopsteen met sporen rondom en 
een kleine bipolaire, meer eivormige klopsteen die op beide uiteinden is gebruikt. Uit het zuidelijke cluster komen 
alleen meerzijdig gebruikte klopstenen, waarvan twee een langgerekte vorm hebben (figuur 52.1: V3732). Over 
het algemeen vertonen de klopstenen geen sporen van intensief dan wel langdurig gebruik. Klopsporen zijn in 
de meeste gevallen sterk gelokaliseerd aanwezig.
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afslag - - - 2 - 3 - - 5

bekapte zwerfsteen - - - - - 2 - - 2

klopsteen 1 - - 3 1 2 - - 7

afslag van klopsteen - - - - 1 - - - 1

klop/wrijfsteen 1 - - 2 1 2 - - 6

klopwerktuig (onbep.) - - - 2 - - - - 2

afslag van onbep. klopwerktuig - - - - - 1 - - 1

slijpsteen - - - 1 - - - - 1

wet/polijststeen - - - - - 1 - - 1

zwerfsteen 6 1 - 3 5 9 - - 24

zwerfsteenfragment 2 - - 6 1 2 1 - 12

totaal 10 1  19 9 22 1  62

zuid

afslag 1 - 4 - 1 1 - 7

bekapte zwerfsteen - - 1 - - - 1

klopsteen 1 - - 2 - 1 - - 4

klop/wrijfsteen 1 - - - 1 - - 2

klopwerktuig (onbep.) - - - 1 - - - - 1

maalsteen - - - 3 - - - - 3

wet/polijststeen - - - 1 - - - - 1

aambeeld - - - 1 - - - - 1

zwerfsteen 7 1 6 8 1 - 23

zwerfsteenfragment 2 - - 2 2 - 1 2 9

brok 1 - - - - - - 1

totaal 13  1 14 9 11 3 2 53

Tabel 52.2. Aantal artefacten per type per steensoort opgedeeld naar noordelijke (grafheuvels) en zuidelijke vindplaats.
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Figuur 52.1. Enkele werktuigen: V4129: wet/

polijststeen van zandsteen, aangetroffen onder 

grafheuvel 1; V3732: een meerzijdige gebruikte 

klopsteen van kwartsitische zandsteen (zuidelijke 

vindplaats); V3723: een klop/wrijfsteen van 

kwartsitische zandsteen (zuidelijke vindplaats). 

Foto’s: M. Hemminga, Archol.
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52.1.4.2 Klop/wrijfstenen

Na klopstenen is de klop/wrijfsteen het meest voorkomende werktuigtype. In totaal zijn acht werktuigen herkend: 
vier complete exemplaren, één incomplete en drie fragmenten. De meeste, zes in getal, zijn met de zuidelijke 
site geassocieerd. De andere twee komen ieder onder een van de grafheuvels vandaan. Dezelfde steensoorten 
als bij de klopstenen zijn ook benut voor de klop/wrijfstenen, min of meer in vergelijkbare aantallen. Kwartsiet 
komt met drie artefacten het meest voor, gevolgd door zandsteen, gangkwarts (beide twee keer) en kwartsitische 
zandsteen (N = 1). In vorm zijn de klop/wrijfstenen net als in de voorgaande fases iets meer gedrongen, korter 
maar breder en soms dikker. Bol- en meer schijfvormige exemplaren komen ieder twee keer voor. Daarnaast kan 
ook een meer eivormige zwerfsteen herkend worden (figuur 52.1: V3723). Dit uit zich ook in een iets kleinere 
variatiebreedte ten opzichte van de klopstenen qua lengte (5,2-9,8 cm), breedte (5,0-6,8 cm) en dikte (2,9-5,8 cm). 
Het gewicht daarentegen varieert gezien de meer robuuste vorm meer: 115-456 g. In alle gevallen zijn de klop/
wrijfstenen meerzijdig gebruikt. Daarnaast komt meervoudig gebruik ook. V3723 is naast klop/wrijfsteen ook als 
klopsteen benut (figuur 52.1).

52.1.4.3  Maalstenen

Artefacten die kunnen worden toegeschreven aan maalstenen zijn alleen onder de westelijke graf heuvel 1 
aangetroffen. Het gaat om drie fragmenten die gezien hun identieke gesteentesamenstelling (een middel-grove 
rode zandsteen) en gelijkende vorm, waarschijnlijk afkomstig zijn van hetzelfde werktuig. Dit kon echter niet aan 
de hand van re-fits of door onderlinge kleine vondstafstand worden ondersteund.7 De geringe dikte van maximaal 
2,5 cm van alle drie de fragmenten en het feit dat het bij alle drie het oorspronkelijke vlak tegenoverliggend 
aan het maalvlak ook bewaard gebleven is, sugge reert dat het hierbij om een plaatvormige maalsteen gaat. 
De licht concave vorm van het maalvlak duidt op een liggersteen. Over de lengte dan wel breedte kan helaas 
geen uitspraak gedaan worden.

Nadere bestudering van het maalvlak leert dat dit vlak in de lager gelegen delen nog restanten van het opklop- 
of bouchadeerproces bezit. Het kan niet vastgesteld worden of dit opkloppen is uitgevoerd als onderdeel van de 
vorming van het maalvlak of als onderdeel van het opnieuw opruwen van dit vlak. Wel is duidelijk op basis van de 
drie fragmenten dat het maalvlak meer en minder door gebruik afge sleten zones bezit. Delen vertonen een sterke 
glans en zijn duidelijk egaal afgesleten, suggererend dat ze intensief dan wel langdurig gebruikt zijn. Bij een van 
de fragmenten vertoont het maalvlak slechts geringe afslijtingen en mogelijk heeft dit stuk langs de zijkant van 
het werktuig gelegen.

52.1.4.4  Aambeeld

Alleen binnen het materiaal van de zuidelijke vindplaats is een aambeeld herkend. Het gaat om een fragment 
van een platte zandstenen rolsteen met op een van de platte vlakken klopsporen. Ondanks het fragmentarische 
karakter maakt de platte vorm en geringe dikte van de rolsteen het aannemelijk dat de klopsporen het gevolg 
zijn van gebruik als aambeeld.

52.1.4.5  Slijpsteen

Het meest opmerkelijke artefact uit de klokbekerfase, afkomstig uit kuil S29988 in de zuidelijke vindplaats, wordt 
gevormd door een vrijwel complete slijpsteen van rode zandsteen (figuur 52.2: V10250). Het gaat om dezelfde 
zandsteenvariëteit met kenmerkende kleine fractie aan witte korrels, die veelvuldig is verzameld en gebruikt 
gedurende de Swifterbant-fase.9

Het betreft een langwerpige steen, globaal rechthoekig van vorm, soms ook wel aangeduid als zeepvormig,10 
waarbij de hoeken en zijdes sterk gerond zijn. Aan een van de uiteinden mist het een deel van de hoek. Het 
werktuig meet 27,7 x 12,9 x 8,2 cm en heeft een gewicht van 5,05 kg. De slijpsteen bezit intensief dan wel 
langdurig gebruikte slijpvlakken, en een minder intensief dan wel langdurig gebruikt vlak. Het grootste 
gebruiksvlak bevindt zich op een van de platte zijdes, dat in het midden een langgerekt concaaf door gebruik 
afgesleten en gepolijste gebruikszone bezit, die qua vorm en omvang geschikt was voor het slijpen van bijlen. 

7 De afstand varieert van 1,5 tot 5,8 m.
8 Dit spoor is op basis van ingesloten aardewerk in de klokbekerperiode gedateerd. De mogelijkheid bestaat echter dat het hierbij om 

opspitvondsten gaat en dit zou de kuil dan jonger dateren. Gezien het feit dat de kuil op een imaginaire lijn ligt met een van de openingen 
van de ringsloot behorende bij grafheuvel 1, past een eventueel jongere datering wellicht beter ervan uitgaande dat de ringsloot een latere 
toevoeging gedurende de wikkeldraad-periode betreft (zie hoofdstuk 47). Dit laatste staat echter niet onomstotelijk vast.

9 Zie hoofdstuk 20.
10 Fokkens & Schinkel 1990, 50-51.



1942

Deel V laat-neolithicum en bronstijd - Hoofdstuk 52: Natuursteen en glas                   

Het tweede slijpvlak bevindt zich op een van de zijkanten en staat onder een hoek van 90° ten opzichte van het 
eerste slijpvlak. Dit slijpvlak is vrijwel plat en naar de randen toe iets convex. Het beslaat vrijwel de gehele zijkant. 
Dit vlak bezit ook sporen (kleine putjes) van klopgebruik. Het meest voor hand ligt dat dit duidt op het gebruik als 
aambeeld, gezien de aanzienlijke omvang en gewicht van het werktuig.

De andere platte zijde bezit ook sporen van afslijting als gevolg van gebruik en tevens bezit het enkele kleine 
zones waarop putjes aanwezig zijn als gevolg van gebruik als aambeeld. De afslijting is echter veel minder 
significant dan bij de andere twee vlakken. Het is de vraag in hoeverre dit vlak ook als slijpvlak is gebruikt of 
dat het hierbij gaat om sporen van afslijting als gevolg van het schuren tegen de ondergrond gedurende het 
gebruik van de slijpsteen op de tegenoverliggende zijde. Gebruikssporen onderzoek op liggerwerktuigen, en dan 
met name maalsteenliggers, heeft uitgewezen dat de onderkant van dit soort werktuigen door schuring met de 
ondergrond waarop ze gelegen zijn, ook altijd aan een zekere vorm van afslijting onderhevig is.11 Gezien het feit 
dat men deze steen ook op deze platte zijde als werktuig heeft benut, namelijk als aambeeld, ligt het voor de 
hand dat het vermoedelijk ook als slijpvlak heeft gediend en dat de afslijting dus een combinatie is van gebruik 
als slijpsteen en het schuren tegen de ondergrond.

Tenslotte vertoont het breukvlak van een van de hoekpunten langs de randen ook sporen van klopge bruik. 
De ligging van deze sporen op de breukranden suggereert een actief gebruik als klopsteen.

11 Verbaas & Van Gijn 2008.

Figuur 52.2. Slijpsteen van rode zandsteen (V10250), aangetroffen in kuil S2998. Foto: M. Hemminga, Archol.
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Hoewel het in oorsprong om een zwerfsteen gaat, is het werktuig in zijn regelmatige min of meer rechthoekige 
vorm gebracht door opkloppen. De sporen van dit vormingsproces zijn met name nog zichtbaar langs de niet 
gebruikte zijkant en aan één uiteinde, waar ze vrijwel het gehele oppervlak afdekken. Ook de twee meer 
intensief/langdurig gebruikte slijpvlakken zijn bewerkt. Hoewel een goed zicht hierop door het latere slijpgebruik 
wordt bemoeilijkt, aangezien daar deze sporen zijn uitgewist, zijn op beide vlakken langs de gebruikszones nog 
restanten van het opklopproces waar te nemen.

Zoals gezegd is de slijpsteen uniek binnen niet alleen de laat-neolithische component, maar kent het ook geen 
equivalenten binnen de andere bewoningsfases. Ook vergelijking met andere vindplaatsen leert dat het hierbij 
om een uitzonderlijk slijpwerktuig gaat. Een slijpsteen uit Weper, waarvan de context onbekend is, eveneens van 
een (grijs)rode zandsteen,12 is een van weinige qua vorm en omvang gelijkende slijpstenen bij de auteur bekend. 
Deze is zowel op beide platte zijdes als beide zijkanten gebruikt als slijpsteen, in tegenstelling tot het exemplaar 
uit Medel dat drie gebruikte zijdes kent.

De vorm van de slijpvlakken van deze exemplaren duidt op het slijpen van voorwerpen met een zekere breedte. 
Bijlen zouden daarmee een goede kandidaat vormen. Gezien de laat-neolithische context, ligt het voor de hand 
om te veronderstellen dat het om stenen bijlen gaat. Koperen equivalenten kunnen echter niet uitgesloten 
worden. Het structureel voorkomen van metaalbewerkingsgereedschap in klokbekercontext, de globale vorm-
gelijkenissen die de onderhavige slijpsteen vertoont met de kussenstenen binnen dit gereedschap, en het feit dat 
het werktuig ook als aambeeld heeft gediend, maken het niet onaannemelijk dat het om een werktuig gaat dat 
bij metaalbewerking is benut. Dat de slijpsteen in vrijwel complete staat in een kuil is achtergelaten, houdt de 
mogelijkheid open dat we wellicht met een intentionele depositie te maken hebben en dit zijn veelal de typische 
contexten waarin metaalbewerkingsgereedschap wordt aangetroffen.13 Dit maakt een eventuele associatie met 
de westelijke grafheuvel 1 zeer aannemelijk.

52.1.4.6 Wet- of polijststenen

Naast de hierboven besproken slijpsteen zijn er nog twee werktuigen aangetroffen die mogelijk in verband 
gebracht kunnen worden met bewerking van metalen. Het gaat om een fragment, waarschijn lijk ongeveer de 
helft, van een staafvormig werktuig, afkomstig onder grafheuvel 1, en een compleet eveneens langwerpig, 
maar natuurlijk gevormd werktuig, afkomstig uit de zuidelijk vindplaats. Beide exemplaren zijn van fijnkorrelige 
gesteentes vervaardigd en vertonen glans op één of meerdere vlakken.

Bij het staafvormige fragment uit de noordelijke context gaat het vermoedelijk om een artificieel gevormd 
werktuig, gezien zijn zeer regelmatige rechthoekige vorm met volledig rechte zijkanten, zeer egale platte zijdes 
en recht uiteinde (zie figuur 52.1: V4129). Het werktuig heeft dan ook een vrijwel rechthoekige doorsnede, met 
een reconstrueerbare breedte van 2,1 cm en een dikte van 0,7 cm, en een lengte van tenminste 4,2 cm. Met 
name één platte zijde, beide zijkanten en het resterende uiteinde bezitten afslijting en sterke glans als gevolg 
van gebruik. Op het uiteinde zijn ook kleine parallelle krasjes te herkennen. De tegenoverliggende platte zijde 
vertoont weliswaar sporen van lichte afslijting, in vergelijking met de overige vlakken voelt deze zijde nog iets 
onregelmatig aan. In de lengterichting iets schuin over dit vlak loopt een 0,6 cm brede baan of ondiepe groef. 
Het is moeilijk te zeggen of deze artificieel gevormd is. Het vlak erbinnen vertoont op sommige plekken iets van 
afslijting. Deze afslijting is niet van dien aard dat het hier om een slijpgroef zou kunnen gaan. Ook de variatie 
binnen deze baan duidt daar niet op. Ook een parallel met het type pijlschachtslijper, die in klokbekercontext is 
aangetroffen,14 laat zien dat de functie ook niet daarin gezocht moet worden.

Qua vorm heeft dit artefact het meest weg van een wetsteen. Vergelijkbare artefacten zijn bekend uit graf- en 
rituele context gedurende het laat-neolithicum en bronstijd.15 Met de benaming van wetsteen impliceert men dat 
het om werktuigen voor metaalbewerking gaat. Dit is echter niet aan de hand van gebruikssporenonderzoek voor 
dit artefact bevestigd.16 Het gebruik als polijststeentje kan ook niet uitgesloten worden. De staafvorm maakt het 
echter niet aannemelijk dat het als werktuig voor het polijsten van aardewerk is gebruikt.

12 Fokkens & Schinkel 1990, 50-51; zie ook Van Gijn & Bakker 2005, fig. 13.8, 286.
13 Drenth et al. 2013; Butler & Van der Waals 1966; zie Butler 1990 voor equivalenten uit de bronstijd.
14 Zie Wentink 2020, 159-160, fig. 6.14 voor voorbeeld uit grafcontext (Meerlo); Zie Drenth et al. 2009, afb. 41 voor een voorbeeld uit een 

depositie (Hengelo-Ekkerinkweg).
15 Zie voor bronstijd: Butler 1990.
16 Persoonlijke mededeling Karsten Wentink, 2019.
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Het werktuig uit de zuidelijke vindplaats betreft een complete platte rolsteen van donkere schist of fijne kwartsiet 
met afmetingen 8,2 x 2,5 x 0,8 cm en een gewicht van 22,3 g (V3724). Het artefact is op beide platte vlakken licht 
afgesleten en bezit parallelle krasjes en een lichte glans. Deze glans is echter minder sterk dan bij de hierboven 
beschreven staafvormige mogelijke wetsteen. Toch ligt gezien de vorm een gebruik als wetsteen het meest voor 
de hand.

52.1.5  Korte beschouwing en conclusies

Het natuursteen dat met enige zekerheid aan het klokbekergebruiksfase kan worden toegeschreven, is gering in 
aantal en dit maakt een zinvolle onderlinge vergelijking tussen de noordelijke en zuidelijke vondstarealen lastig. 
Qua verzamelde steensoorten ontlopen beide contexten elkaar niet veel. Gangkwarts, kwartsitische zandsteen en 
zandsteen zijn in vergelijkbare percentages aanwezig, alleen kwartsiet komt procentueel beduidend meer voor 
in het zuiden dan in het noorden. De andere steen soorten zijn in te kleine aantallen aangetroffen om een goede 
vergelijking mogelijk te maken.

De vier dominante gesteentes zijn ook de vier gesteentes die in de voorgaande fases de boventoon voerden en 
het geringe aandeel aan grof-kristallijne gesteentes ziet men ook terug in de voorgaande fases. Voorts kan nog 
opgemerkt worden dat de specifieke rode zandsteen, die gedurende de Swifterbant-fase veruit de boventoon 
voert, gedurende de laatneolithische fase beduidend minder aanwezig is. Hierin sluit het klokbekercomplex 
beter aan bij de Hazendonk- maar ook de latere wikkeldraadfase, waar dit ook het geval is. Dit impliceert 
dat de gegevens geen aanleiding geven dat gedurende het laat-neolithicum bij het exploiteren van dezelfde 
ontsluitingen bewust andere keuzes zijn gemaakt dan gedurende de Hazendonk-bewoning. Ten aanzien van 
gangkwarts kan wel opgemerkt worden dat dit gesteente in verhouding tot de voorgaande fases relatief meer 
gebruikt is als grondstof voor klop/wrijfstenen. Waar het binnen het veel grotere sample uit de Swifterbant-fase 
slechts één keer voorkomt en helemaal niet binnen dat van de Hanzendonk, is dit gesteente zowel binnen de 
complex van de noordelijke als zuidelijke arealen één keer vertegenwoordigd.

Een blik op de werktuigen leert dat klopstenen en klop/wrijfstenen domineren in zowel de noordelijke als 
zuidelijke context. Tevens hebben beide contexten een werktuig opgeleverd dat als wet- of polijst steen gebruikt 
zou kunnen zijn. De verschillen in aan- en afwezigheid van de overige werktuigtypen tussen beide contexten 
kunnen niet als betekenisvol gezien worden, gezien de getalsmatige geringe omvang van de complexen.

De combinatie van het feit dat binnen beide sites maalgereedschap in de vorm van klop/wrijfstenen en maal-
stenen relatief ruim vertegenwoordigd is, en dat daarnaast beide contexten ook een zekere variatie aan 
werktuigen hebben opgeleverd – naast maal- gaat het ook om slijp- en klopgereedschap – sluit het beste aan 
bij de zienswijze dat het hier met name gaat om resten van kleine nederzettingen.

Binnen deze zienswijze is de vondst van twee mogelijke wetstenen bijzonder te noemen. Daarnaast is de vondst 
van de vrijwel complete slijpsteen, aangetroffen in een kuil, ook zeer zeldzaam voor deze laatneolithische 
periode.17 Ten eerste duiden deze werktuigen op mogelijke bewerking van metalen gereedschap ter plaatse en 
dit zou impliceren dat gedurende deze fase al koperen werktuigen te Medel-De Roeskamp werden gebruikt. 
Ter illustratie van metaalbewerking kunnen de opgravingen van de paar honderd meter naar het westen midden- 
en latebronstijdnederzetting te Medel-Bredesteeg naar voren gebracht worden. Daar is een bijna complete 
zandstenen slijpsteen aangetroffen, waarvoor gebruikssporenonderzoek heeft uitgewezen dat hierop metalen 
objecten zijn geslepen.18 Dat Medel-De Roeskamp en directe omgeving ten aanzien van metalen voorwerpen 
een bijzondere positie inneemt, wellicht gerelateerd aan zijn geografische ligging, heeft het onderzoek naar 
de jongere wikkeldraadbewoningsfase uitgewezen, waarmee meerdere bronzen objecten geassocieerd kunnen 
worden.19 Ook de reeds genoemde jongere bronstijdnederzetting te Medel-Bredesteeg heeft een bijzondere 
kokerbijl uit de late bronstijd opgeleverd.20 

Ten tweede moet de vondst van een compleet en zeldzaam slijpwerktuig binnen een kuil niet zozeer als 
onderdeel van een nederzettingscontext gezien worden, maar hebben we hier wellicht eerder te maken met 
een intentionele mogelijk rituele depositie, vergelijkbaar met de vondst van complete maalstenen uit eerdere 

17 Butler & Fokkens 2005, 396-397.
18 Knippenberg 2005a; Verbaas 2005.
19 Zie hoofdstuk 53.
20 Fontijn et al. 2005; Van Hoof & Jongste 2005.
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perioden.21 De kuil ligt op een imaginaire lijn, die vanuit een van de zuidweste lijke openingen van de ringsloot 
van grafheuvel 1 getrokken kan worden en dit maakt het, mede gelet op het bijzondere karakter van het 
werktuig, aannemelijk dat het hier gaat om een intentionele depositie die gekoppeld kan worden aan een 
grafritueel en daarmee ook aan de inrichting van het rituele landschap rondom deze grafheuvel. In hoeverre de 
twee wetstenen aan rituelen rondom het eerste gebruik van de grafheuvels gekoppeld kunnen worden, moet als 
mogelijkheid open gehouden worden, maar valt helaas lastig goed aan te tonen.

52.2  Natuursteen en een glasvondst uit de wikkeldraadbewoningsfase

52.2.1  Natuursteen

Het natuursteengebruik gedurende de vroegste fase van de bronstijd vormt in grote lijnen een continuering 
van het gebruik gedurende het neolithicum. Hoewel complexen uit de vroege bronstijd schaars zijn,22 tonen 
enkele voorname en goed onderzochte complexen uit de daaropvolgende midden-bronstijd aan dat een 
grote component van de stenen werktuigen met het vermalen en anderszins verwerken van verbouwde 
gewassen geassocieerd kan worden.23 Stenen bijlen verdwijnen nagenoeg en worden vervangen door bronzen 
equivalenten.24 Een andere trend die zich inzet, is de toename aan thermisch gemodificeerd materiaal, waarvan 
het gebruik wordt gekoppeld aan een toenemend gebruik van kook- of haardstenen.25

Getalsmatig vormt het aangetroffen steen, geassocieerd met de wikkeldraadbewoningsfase, een nog grotere 
verzameling dan dat uit de Swifterbant-fase.26 Bij de opgraving van de wikkeldraadniveaus zijn in totaal 57.650 
stenen verzameld met een gezamenlijk gewicht van meer dan 253 kg. Getalsmatig is het meeste materiaal uit 
gezeefde context afkomstig. Het gaat om circa 42.850 stenen. Hiervan is het grootste deel aan het noordelijk erf 
rond huis 1 gekoppeld.

Net als bij de bestudering van de natuursteencomplexen uit de Swifterbant- en Hazendonk-bewonings fasen is 
omwille van dezelfde redenen bij de analyse en beschrijving van het materiaal uit de wikkeldraadperiode een 
selectie aan contexten uitgekozen die systematisch voor ieder artefact zijn beschreven (tabel 52.3 en figuur 52.3). 
Het overige materiaal is behandeld zoals in de inleiding over de methodiek in het hoofdstuk over Swifterbant-
natuursteen is aangegeven.27 De meest omvangrijke selectie is gemaakt uit het grote aantal gezeefde vakken 
waarmee de cultuurlaag over de huisplaats is bemonsterd. Daarvan is uiteindelijk het materiaal uit 29 gezeefde 
vierkante metervakken volledig beschreven, overeenkomend met 2410 artefacten (tabel 52.3). Van het meer 
zuidelijk gelegen sporen cluster 2 is het materiaal uit twaalf vakken met daarbinnen 260 artefacten en voor 
het nog zuidelijker gelegen sporencluster 3 uit zeven vakken met daarbinnen slechts zeven artefacten volledig 
beschre ven. Tenslotte is ook het steen uit negen gezeefde grondsporen volledig gecodeerd, overeenkomend met 
970 artefacten.

Op basis van de beschrijving van deze selecties en vergelijking met de tijdens het veldwerk verzameld en 
gesplitste aantallen vondsten, kan een indruk verkregen worden van het aandeel natuurlijk materiaal28 binnen 
de cultuurlaag op de verschillende erven en grondsporen uit de vroege bronstijd (tabel 52.4). De vergelijking 
maakt duidelijk dat over het geheel genomen meer dan driekwart als natuurlijk bestempeld kan worden. Hoewel 
aanzienlijk, is dit een lager percentage dan bij het verzamelde materiaal uit de Swifterbant-contexten. Net als 
bij het Swifterbant-materiaal verschilt het percentage sterk per wikkeldraadcontext. De cultuurlaag binnen het 
noordelijke erf is naar verhouding zeer rijk aan artefacten. Dit geldt nog sterker voor het materiaal uit enkele 
gezeefde grondsporen, waar bijna de helft uit antropogeen aangevoerd dan wel gemodificeerd materiaal 
bestaat.

21 Zie voor een voorbeeld van kuilen met complete maalstenen net buiten een nederzettingsareaal uit de trechterbeker-tijd: Knippenberg et al. 
2012.

22 Drenth 2016b; Niekus & Huisman 2001.
23 Van Gijn et al. 2002; Gijssel et al. 2002; Knippenberg 2005a; Knippenberg et al. 2012, 2019.
24 Fontijn 2002; Butler 1990; Butler & Fokkens 2005.
25 Van Gijn et al. 2002; Knippenberg 2005a; Knippenberg et al. 2012, 2019.
26 Een klein deel van dit wikkeldraad-materiaal moet waarschijnlijk aan een oudere klokbekerbewoning dan wel -gebruik van met name het 

areaal van het noordelijke erf toegeschreven worden. Zoals bij § 51.1 over het klokbekercomplex reeds is aangegeven, is het niet mogelijk dit 
oudere materiaal te scheiden van de wikkeldraad-vondsten.

27 Zie hoofdstuk 20.
28 Zie voor bespreking van wat als natuurlijk is beschouwd de inleiding van hoofdstuk 20.
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Laten we het natuurlijk materiaal buiten beschouwing, dan vormt de natuursteenassemblage uit de wikkel-
draadperiode zowel in aantal als gewicht eveneens de meest voorname component te Medel in vergelijking tot 
het materiaal uit voorgaande bewoningsfases. In totaal zijn 5372 artefacten in de data base beschreven. Hiervan 
zijn 197 en 15 exemplaren respectievelijk uit jongere crematiegraven en de jongere vegetatiehorizont S40 
afkomstig. Binnen het wikkeldraadcomplex zijn 3484 beschreven artefacten met het noordelijke grote erf van 
HS01 geassocieerd, 435 met sporencluster 2 en 846 met sporencluster 3 in het zuiden. Binnen dit laatste cluster 
kunnen 351 artefacten aan bijgebouw 12 toegeschreven worden. Tenslotte zijn respectievelijk 55 en 36 stenen 
items binnen de verschillende heuvelfases van de grafheuvels 1 en 2 aangetroffen, komen zes vondsten uit de 
inhumatiegraven binnen de heuvels en zijn nog eens acht vondsten met het vlakgrafveld geassocieerd.

52.2.2  Steensoorten en hun herkomst

52.2.2.1  Zwerfstenen

Net als bij de overige bewoningsfases te Medel, nemen ook binnen het wikkeldraadcomplex zwerfstenen vrijwel 
het gehele assemblage voor hun rekening. Algemeen wordt onder zwerfstenen in Nederlandse context secundair 
gesteente verstaan, dat uit zijn primaire context, waar het is gevormd, is geërodeerd en hetzij via rivieren hetzij 
via morenen is getransporteerd en op verschillende locaties in Nederland afgezet.29 Slechts een zeer gering deel 
(<0,2%) heeft mogelijk een andere oorsprong. Ondanks een hoger aantal beschreven artefacten, is de variatie aan 
steensoorten niet hoger dan bij de Swifterbant-fase. Binnen de zwerfstenen nemen net als in de andere perioden 
kwarts, zandsteen, kwartsitische zandsteen en kwartsiet het overgrote deel voor hun rekening (tabel 52.5 en 
tabel 52.6). Daarbij is net als gedurende de Hazendonk-fase kwarts, bijna uitsluitend in de vorm van gangkwarts, 
in aantal verreweg het meest vertegenwoordigd, op duidelijke afstand gevolgd door kwartsiet, zandsteen en 
kwartsitische zandsteen. Wordt alleen de samenstelling van het materiaal uit gezeefde context vergeleken, dan 
neemt kwarts een nog groter aandeel voor zijn rekening, hetgeen vooral te wijten is aan het feit dat een groot 
deel als kleine brokjes voorkomt.

In vergelijking met de andere fases doet het hoge percentage graniet suggereren dat dit ook een veel benut 
gesteente is. Dit hoge aantal is vertekenend, aangezien meer dan 90% van het aangetroffen en beschreven 
graniet (N = circa 1100) afkomstig is van nog geen 20 items. Deze items zijn als gevolg van chemische processen 
in de bodem in tientallen en soms zelfs honderden minerale brokjes uiteengevallen. Graniet is namelijk veel 
gevoeliger voor dergelijke processen, vanwege zijn veel grovere minerale en tevens mineralogisch meer diverse 
opbouw, waarbij de steen gemakkelijker breekt of splijt op de grensvlakken hiertussen. Het gaat hierbij dus 
niet, zoals bij gangkwarts wel het geval is, om een intentionele breuk, maar om een natuurlijk proces als gevolg 
waarvan de steen gefragmen teerd is geraakt.

Naast deze dominante gesteentes omvat het complex alleen gesteentes die in zeer kleine aantallen van minder 
dan één procent aanwezig zijn. Daaronder bevinden zich de kiezelgesteentes jaspis en lydiet, de sedimentaire 
gesteentes siltsteen, breksie en conglomeraat, de stollingsgesteentes puim steen, basalt, maar ook tonaliet, dioriet 
en gabbro, en metamorfe gesteentes zoals leisteen, fylliet, schist, amfiboliet en gneis.

sample
eenheid beschreven steen

N N G (g)

sample sporencluster 1 (erf hs01) 29 2410 8977,2

sample sporencluster 2 12 260 3625,8

sample sporencluster 3 7 6 4,0

sample sporencluster 4 - - -

sample spoor 9 970 10.844,8

overig 1507 128.642,9

bronstijd inhumatie - 7 59,7

bronstijd crematie - 197 293,1

bronstijd laag s40 - 15 1049,8

totaal 57 5372 153.497,4

Tabel 52.3. In de linker kolom het aantal volledig beschreven systematisch verzameld samples per context. In de rechter twee 

kolommen het totale aantal en gezamenlijk gewicht van de beschreven stenen per sample-groep per context inclusief het totale 

aantal en gezamenlijk gewicht van het overig beschreven steen.

29  Van der Lijn 1963; Berendsen 2004; zie ook hoofdstuk 20 voor een meer uitvoerige bespreking.
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sample
natuursteen artefacten verzameld natuursteen percentage artefact gemiddeld gewicht (G/N)

N G N G %-N %-G artefact verzameld

sporencluster 1 2410 8977,2 8448 12.261,1 28,5 73,2 3,7 0,9

sporencluster 2 260 3625,8 2239 5391,7 11,6 67,2 13,9 0,6

sporencluster 3 6 4,0 119 141,5 5,0 2,8 0,7 29,8

spoor 970 10.844,8 2040 11.743,8 47,5 92,3 11,2 0,2

totaal 3646 23.451,8 12.846 29.538,1 - - - -

gem (sample) 911,5 5863,0 3211,5 7384,5 23,2 58,9 7,4 7,9

gem (totaal) - - - - 28,4 79,4 6,4 2,3

Tabel 52.4. Percentage artefacten en gemiddeld gewicht binnen de systematisch beschreven samples van gezeefde contexten, 

opgesplitst naar samplegroep, afgezet tegen aantal en gewicht van het verzamelde steen binnen deze gezeefde contexten.

Ook binnen deze gehele serie aan zwerfsteensoorten bevinden zich enkele gidsgesteentes die kenmerkend zijn 
voor Rijn- en Maasgrinden en morene-materiaal. Voor de Rijngrinden zijn dat naast Taunuskwartsiet, jaspis en 
bontzandsteen, ook basalt en puimsteen, dat hoogstwaarschijnlijk uit de Eifel afkomstig is. In relatie tot een 
Maasherkomst kunnen Revinienkwartsiet en Burnotconglomeraat genoemd worden. Als morene-materiaal 
kunnen, hoewel het niet gaat om typische gidsgesteentes, amfiboliet, dioriet, tonaliet, gabbro en roze variëteiten 
van graniet genoemd worden. Dit gezamenlijk voorkomen maakt het aannemelijk dat net als bij de voorgaande 
fases de sandr-afzettingen nabij Rhenen zijn geëxploiteerd.30 Een dergelijke herkomst wordt ook voor het 
materiaal van de nederzetting op de overgang van het laat-neolithicum naar vroege bronstijd te Boog C-Noord 
nabij Meteren gesuggereerd.31

Net als bij de Hazendonk-fase is het aandeel bontzandsteen binnen het zandsteen gering, zo rond de 12%. 
Hierin verschilt het duidelijk van de Swifterbant-fase, waar deze rode zandsteen bijna 60% van al het zandsteen 
uitmaakt. Wel is onder het wikkeldraadmateriaal de kenmerkende variëteit met een kleine fractie aan witte 
korrels het meest vertegenwoordigd, echter niet zo dominant als bij de Swifterbant-fase. Ook de meer donker-
rode variëteit is nauwelijks aanwezig. Kwartsiet en kwartsitische zandsteen vertonen een vergelijkbare variatie 
als die van de Swifterbant- en Hazendonk-fases.

Dit alles suggereert dat gedurende de wikkeldraadbewoning de focus bij het verzamelen van dit zwerfsteen-
materiaal weliswaar lag op harde gesteentes (kwarts, kwartsiet, kwartsitische zandsteen en zandsteen), maar dat 
binnen deze harde gesteentes niet specifiek naar bepaalde variëteiten werd gezocht en dat vooral omvang en 
vorm bepalend moeten zijn geweest. Hierin vertoont het complex uit de wikkeldraadperiode het meeste affiniteit 
met dat uit de Hazendonk-fase.

52.2.2.2  Rode oker

Ook binnen de wikkeldraadbewoningsfase zijn enkele stukjes rode oker verzameld. Net als bij de Swifterbant-
fase gaat het slechts om een zeer gering aantal van vier, hetgeen niet representatief geacht moet worden voor 
het werkelijk achtergelaten oker. In het veld is het namelijk vaker waar genomen, maar kon het niet worden 
verzameld omdat het te klein was of bij berging in poeder uit elkaar viel. Zelfs van twee in het veld verzamelde 
stukjes is niet meer dan poeder overgebleven. Bij de twee andere stukjes kon worden vastgesteld dat het geen 
typische ironstone betrof, maar eerder een soort verweringsproduct met een korrelige textuur (figuur 52.4: 
V1550). Het materiaal bevat ook een kleine fractie mica-deeltjes en zandkorrels. Het betreft dus een iets ander 
materiaal dan binnen het Swifterbant-complex aanwezig. Gezien dit weinig diagnostische karakter en de diverse 
contexten waarbinnen rode oker zich kan vormen, is het lastig om een herkomst voor deze korrelige brokjes aan 
te geven.

Hoewel het bij deze korrelige brokjes vermoedelijk om materiaal gaat met een andere oorsprong dan de 
zwerfstenen, kan het bij het in poedervorm aangetroffen rode oker niet uitgesloten worden dat ook hiervoor 
de rode zandsteen is benut die insluitsels van rode oker bevat. Net als bij de voorgaande fases is deze zandsteen-
variëteit ook gedurende de wikkeldraadbewoning verzameld. Het gaat in verhouding wel om een geringer 
aandeel.

30  Zie hoofdstuk 20 voor een uitvoeriger beschrijving van deze steenontsluitingen.
31  Niekus & Huisman 2001, 108-110.
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Figuur 52.3. Ligging van de zeefvakken en grondsporen waarvan de het materiaal systematisch is beschreven.
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steensoort
overig sample vak sample spoor totaal

N % N % N % N %

gangkwarts 383 22,4 1251 46,7 589 60,7 2223 41,5

jaspis 1 0,1 - - - - 1 0,0

lydiet 4 0,2 - - 1 0,1 5 0,1

kiezelgesteente 2 0,1 1 0,0 - - 3 0,1

siltsteen 7 0,4 - - - - 7 0,1

zandsteen 431 25,2 220 8,2 39 4,0 690 12,9

breksie 1 0,1 - - - - 1 0,0

conglomeraat 41 2,4 3 0,1 - - 44 0,8

puimsteen 1 0,1 - - - - 1 0,0

basalt 18 1,1 - - - - 18 0,3

porfier 5 0,3 1 0,0 - - 6 0,1

graniet 23 1,3 875 32,7 293 30,2 1191 22,2

tonaliet 3 0,2 - - - - 3 0,1

dioriet 9 0,5 - - - - 9 0,2

gabbro - - 1 0,0 - - 1 0,0

dieptegesteente (indet.) 1 0,1 1 0,0 - - 2 0,0

kwartsitische zandsteen 243 14,2 95 3,6 8 0,8 346 6,5

kwartsiet 513 30,0 224 8,4 40 4,1 777 14,5

leisteen 3 0,2 - - - - 3 0,1

fylliet 4 0,2 - - - - 4 0,1

schist 1 0,1 - - - - 1 0,0

gneis 3 0,2 2 0,1 - - 5 0,1

amfiboliet 1 0,1 - - - - 1 0,0

kristallijn gesteente (indet.) 2 0,1 - - - - 2 0,0

oker 3 0,2 1 0,0 - - 4 0,1

organisch gesteente 3 0,2 1 0,0 - - 4 0,1

schalie 1 0,1 - - - - 1 0,0

barnsteen 5 0,3 - - - - 5 0,1

totaal 1712 100,0 2676 100,0 970 100,0 5358 100,0

Tabel 52.5. Aantal en percentage artefacten per steensoorten per analysegroep.
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steensoort
overig sample vak sample spoor totaal

G % G % G % G %

kwarts 16.903,5 13,7 3061,9 24,3 870,6 8,0 20.836,0 14,2

jaspis 41,4 0,0 - - - - 41,4 0,0

lydiet 1204,2 1,0 - - 15,6 0,1 1219,8 0,8

kiezelgesteente 90,7 0,1 0,6 0,0 - - 91,3 0,1

siltsteen 359,1 0,3 - - - - 359,1 0,2

zandsteen 33.928,7 27,5 3319,4 26,3 5255,6 48,5 42.503,7 29,0

breksie 75,7 0,1 - - - - 75,7 0,1

conglomeraat 4822,7 3,9 230,9 1,8 - - 5053,6 3,4

puimsteen 3,8 0,0 - - - - 3,8 0,0

basalt 2450,3 2,0 - - - - 2450,3 1,7

porfier 434,4 0,4 26,6 0,2 - - 461,0 0,3

graniet 2983,6 2,4 376,1 3,0 3362,5 31,0 6722,2 4,6

tonaliet 220,1 0,2 - - - - 220,1 0,2

dioriet 1422,4 1,2 - - - - 1422,4 1,0

gabbro - - 17,8 0,1 - - 17,8 0,0

dieptegesteente (indet.) 561,8 0,5 0,4 0,0 - - 562,2 0,4

kwartsitische zandsteen 15.457,7 12,6 2453,1 19,5 417,4 3,8 18.328,2 12,5

kwartsiet 41.309,9 33,5 2824,9 22,4 923,1 8,5 45.057,9 30,7

leisteen 214,9 0,2 - - - - 214,9 0,1

fylliet 229,3 0,2 - - - - 229,3 0,2

schist 1,9 0,0 - - - - 1,9 0,0

gneis 179,3 0,1 291,5 2,3 - - 470,8 0,3

amfiboliet 119,7 0,1 - - - - 119,7 0,1

kristallijn gesteente (indet.) 125,3 0,1 - - - - 125,3 0,1

oker 4,0 0,0 0,0 0,0 - - 4,1 0,0

organisch gesteente 7,9 0,0 3,8 0,0 - - 11,7 0,0

schalie 5,2 0,0 - - - - 5,2 0,0

barnsteen 0,4 0,0 - - - - 0,4 0,0

totaal 123.158,0 100,0 12.607,0 100,0 10.844,8 100,0 146.609,8 100,0

Tabel 52.6. Gewicht en percentage van het gewicht van de artefacten per steensoort per analysegroep.
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52.2.2.3  Mogelijk exotische materialen

Barnsteen

Net als binnen de Swifterbant-bewoningsfase, had men ook gedurende de wikkeldraadbewoning toegang tot 
barnsteen. In totaal zijn vijf fragmenten aangetroffen. Allen hebben een donkeroranje kleur. Twee voorbeelden 
staan in figuur 52.4 afgebeeld (V1973 en V1480). Twee fragmenten zijn van doorboorde objecten afkomstig en 
voor de overige drie stukken gaat het verder om niet nader te duiden fragmenten. In hoofdstuk 20 is reeds een 
uiteenzetting gegeven waar deze versteende hars gedurende de prehistorie verzameld kon worden. Het geringe 
aantal barnsteenvondsten suggereert dat het materiaal ook gedurende de wikkeldraadbewoning niet makkelijk 
toegankelijk was. Ten aanzien van het laat-neolithicum en de bronstijd wordt barnsteen voornamelijk als grafgift 
aangetroffen,32 hoewel het materiaal zeer sporadisch ook in nederzettingscontext voorkomt.33 Mede gelet op het 
feit dat er van het laat-neolithicum34 en ook de vroege bronstijd35 enkele vindplaatsen in de westelijke kustregio 
bekend zijn waar barnsteen lokaal tot kralen is vervaardigd, en daarbij een kustherkomst het meest voor de hand 
ligt, moet een dergelijke herkomst ook voor de wikkeldraadfase als een waarschijnlijke optie gezien worden.

Organisch gesteente
Net als bij de twee voorafgaande bewoningsfases zijn ook binnen wikkeldraadcontext enkele stukken zwart 
organisch gesteente aangetroffen. In alle gevallen gaat het om platte rolstenen of fragmenten daarvan en 
bevinden zich geen stukken met sporen van antropogene modificatie onder het materiaal. Dit was ook voor de 
Hazendonk-fase vastgesteld.

32 Butler 1990; Van Gijn 2012; Wentink 2020.
33 Niekus & Huisman 2001, 122, 129; Knippenberg et al. 2012; Van Gijn et al. 2002.
34 Aartswoud: Piena & Drenth 2001; Mienakker: Bulten 2001.
35 Velsen: Vons 1970.

Figuur 52.4. Enkele zeldzame gesteentes en ornamenten: V1550: brokje rode oker; V1973: fragment barnsteen; V1480: 

fragment van een doorboord barnstenen object; V1185: incomplete hanger op een platte rolsteen van zandsteen; V1597: 

hangerfragment vervaardigd op rolsteen van donker gekleurd, fijn gefolieerd gesteente met een kleine fractie aan minuscule 

glimmers, mogelijk een glimmerschist. Foto’s: M. Hemminga, Archol.
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De aangetroffen organische gesteentes die tot de vroege bronstijd gerekend kunnen worden, vertonen onderling 
overeenkomsten maar op detailniveau ook variatie. Het gaat allemaal om zeer fijn gelaagde, zeer fijn-korrelige 
organische materialen. De materialen zijn zacht en hebben een laag soortelijk gewicht. Bij sommigen zijn 
nog houtige structuren (parallelle nerven) zichtbaar, hetzij als afzonderlijke partikels, hetzij als lagen (grotere 
stukken). In sommige gevallen vertonen delen van de steen ook een vorm van hogere inkoling (materiaal glanst). 
Bij geen van de stukken zijn duidelijke detrische steen- dan wel zandpartikels herkend. Het geheel overziend 
kunnen we het materiaal als ligniet of bruinkool bestempelen en dan in ruime zin, als zijnde materiaal dat tussen 
veen en bituminous coal inzit. Het kan zijn dat een deel van materiaal naar bituminous coal neigt, gezien het feit 
dat delen meer ingekoold ogen.

52.2.3  Het lithisch materiaal

52.2.3.1  Inleiding

Het lithisch complex uit de wikkeldraadfase lijkt in meerdere aspecten op dat van de voorgaande bewoningsfases, 
maar vertoont op bepaalde onderdelen ook verschillen. Qua omvang valt het materiaal binnen vergelijkbare 
range van 0,5 tot 19,2 cm. Een hoeveelheid van 486 stenen items, overeenkomend met 9,4%, kan als compleet 
beschouwd worden. Binnen de systematisch onderzochte samples ligt dat percentage met 1,5% een stuk lager. 
Net als bij de Swifterbant-fase is het grote aantal kwarts-, maar ook granietbrokjes, binnen sommige gezeefde 
contexten debet aan dit lage percentage complete items.

In omvang varieert het complete materiaal van 3,3 tot 13,0 cm. Bij het gefragmenteerde materiaal is de 
variatiebreedte een stuk groter, van 0,5 cm tot 19,2 cm. Toch is dit laatste materiaal over geheel genomen iets 
kleiner. Bijna 61% procent vertoont sporen van thermische modificatie, dit percentage ligt een stuk hoger, op 
bijna 78%, binnen de systematisch onderzochte samples.

Net als bij de andere twee belangrijke bewoningsfases kan het wikkeldraadmateriaal grofweg in vier groepen 
worden verdeeld. In volume en gewicht kan het meeste materiaal met een hele serie aan werktuigen worden 
geassocieerd. Een ander zeer aanzienlijk deel is te koppelen aan het gebruik van kook- dan wel haardstenen. 
Het precieze aandeel is lastig vast te stellen, maar is groter dan gedurende de oudere fases. Daarnaast is kwarts 
ook gedurende de vroege bronstijd benut als verschralingsmateriaal voor het aardewerk, getuige de significante 
hoeveelheden brokjes die zijn aangetroffen. Rode oker komt ook voor, maar is voor deze net als de voorgaande 
fases lastig te kwantificeren. Tenslotte is een klein, bijna te verwaarlozen deel benut voor lichaamsversiering.

Ten aanzien van de werktuigen hebben ook gedurende de wikkeldraadfase bijna uitsluitend zwerf stenen als 
uitgangsmateriaal gediend. Ook hier bestaat er variatie in de mate waarin deze in een specifieke vorm zijn 
bewerkt alvorens ze als gereedschap zijn gebruikt. Het grootste deel, en naar het zich laat aanzien, groter dan 
gedurende de Swifterbant-fase, is zonder een voorbewerkingsproces benut voor een variatie aan werktuigen. 
Daarbinnen zijn net als gedurende de voorgaande fase klopstenen en klop/wrijfstenen dominant.

Daarnaast is er de groep werktuigen die wel artificieel tot een bepaalde vorm is bewerkt. Deze groep is lastig 
precies te kwantificeren door dezelfde argumenten als die ook naar voren zijn gebracht bij het Swifterbant-
complex. Veel materiaal is sterk gefragmenteerd en bij een deel ontnemen significante sporen van gebruik 
de kans om vast te stellen in hoeverre de steen voorafgaand daaraan is bewerkt. Toch bevinden zich ook 
onder de werktuigen enkele exemplaren die duidelijk sporen van voorafgaande bewerking vertonen of 
waarbij de specifieke vaak symmetrische vorm suggereert dat ze artificieel in vorm zijn gebracht. Werktuigen 
die een voorbewerkingsproces hebben ondergaan bevinden zich onder de klop/wrijfstenen, maalstenen en 
houtkapgereedschap. Mogelijk dat ook onder de slijpstenen en wrijfstenen dergelijk materiaal aanwezig is.

In vergelijking met de voorgaande fases vertoont de wikkeldraadfase de meeste gelijkenis met de Hazendonk-
fase qua multifunctioneel gebruik. Voor de wikkeldraad bezit ongeveer 13,5% sporen van meervoudig gebruik, 
terwijl dat bij de Hanzedonk om iets minder dan 10% gaat en in de Swifterbant ligt dat rond 22%. Daarnaast is 
de variatie en diversiteit aan meervoudig gebruik veel minder. Vrijwel alle stenen waar een meervoudig gebruik 
is vastgesteld gaat het om klop/wrijfstenen die ook als klopsteen zijn benut. In deze lijkt het ook meer op de 
Hazendonk-fase waar deze variatie en diversiteit eveneens gering was. Qua frequentie van hergebruik van 
gefragmenteerde werktuigen ligt het wikkeldraadcomplex met 31% dichter bij dat van de Swifterbant-fase, 
waar dit 35% was, dan bij de Hazendonk-fase, waar dit in 20% van de gevallen betrof.
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52.2.3.2  Steenbewerking

Ten aanzien van lokale bewerking van natuursteen vertoont het wikkeldraadcomplex veel overeen komsten met 
dat van de Hazendonk-fase. Ten eerste betreft dit het geringe belang van lokale bewerking. Dit wordt tot op 
zekere hoogte uitgedrukt in het relatief lage aandeel afslagen dat is aangetroffen. De percentages afslagen als 
onderdeel van het totaal liggen voor de verschillende contexten van de wikkeldraad een stuk lager dan bij de 
Swifterbant-fase het geval is. Binnen het wikkeldraadcomplex variëren de percentages binnen de systematisch 
onderzochte samples van 1 tot bijna 3%, met een gemiddelde van 1,2% (tabel 52.7 en tabel 52.8), terwijl dat 
binnen de systematisch onderzochte samples van de Swifterbant-fase varieert van 11 tot 15%. Daarnaast is een 
derde van de afslagen uit wikkeldraadcontext afkomstig van werktuigen en gaat het in de meeste van deze 
gevallen om niet-intentionele afslagen die zijn ontstaan als gevolg van gebruik, getuige het feit dat slagvlak 
overeenkomt met gebruiksvlak van werktuig waarvan het is afgeslagen. Een bestudering van de werktuigen leert 
dat er slechts enkele aanwezig zijn die een voorbewerkingstraject hebben ondergaan. Het overgrote deel echter, 
betreft zwerfstenen die zonder een voorbewerking zijn benut als werktuigen.

Net als bij de eerdere fases bevinden zich onder de klop/wrijfstenen meerdere bol- tot licht kubus vormige 
werktuigen die door middel van opkloppen tot deze vorm zijn gemodelleerd. Vrijwel alle klop/wrijfstenen met 
deze vorm bezitten nog op grote delen restanten van dit opklopproces. Net als bij de Hazendonk-fase blijft 
de variatie aan klop/wrijfstenen, die zijn bewerkt, vooral beperkt tot deze exemplaren. Schijfvormige klop/
wrijfstenen of anderszins door splijting of bekapping versmalde exem plaren komen niet voor. Wel is een platte
als actieve wrijfsteen gebruikte steen aanwezig die langs delen van de zijkanten bi-faciaal bekapt is. Mogelijk 
heeft men getracht de vorm van deze in oorsprong hoekige steen meer naar een ronde vorm te veranderen. 
Men heeft dit echter niet vervolmaakt en vermoedelijk is de steen voorafgaande aan een eventueel hergebruik
als bijvoorbeeld schijfvormige klop/wrijfsteen reeds afgedankt.

artefacttype
sample vak sample spoor overig totaal

N % N % N % N %

kernwerktuig 4 0,1 1 0,1 95 5,6 100 1,9

kernwerktuig (incompl.) 2 0,1 2 0,2 45 2,6 49 0,9

kernwerktuigfragment 20 0,7 11 1,1 279 16,3 310 5,8

(kern)object - - - - 6 0,4 6 0,1

afslag 31 1,2 3 0,3 99 5,8 133 2,5

afval 38 1,4 1 0,1 5 0,3 44 0,8

afslagkern 1 0,0 - - 4 0,2 5 0,1

zwerfsteen 29 1,1 28 2,9 354 20,7 411 7,7

zwerfsteenfragment 787 29,4 119 12,3 607 35,5 1513 28,2

brok 1764 65,9 805 83,0 214 12,4 2783 51,9

onbepaald - - - - 3 0,2 3 0,1

totaal 2676 100,0 970 100,0 1712 100,0 5358 100,0

Tabel 52.7. Aantal artefacten en overig materiaal opgedeeld naar grondvorm per samplegroep.

Enkele maalstenen vertonen aanwijzingen dat ze rudimentair zijn bewerkt. Daarnaast suggereert de vorm van 
sommigen, en dan met name ten aanzien van de hoek die het maalvlak maakt ten opzichte van de zijkanten, dat 
dit vlak artificieel gecreëerd is. Hoe deze bewerking er precies heeft uitgezien, is lastig te achterhalen doordat het 
latere gebruik deze sporen veelal heeft uitgewist. Het splijten van grote zwerfstenen, waarna het breukvlak door 
middel van opkloppen nader werd geëgaliseerd, kan voor veel stenen afdoende zijn geweest. In enkele gevallen 
bezitten exemplaren aanwijzingen dat ze ook aan de zijkant bekapt zijn voor nadere vormgeving. Daarnaast zijn 
er ook exemplaren op veelal platte zwerfstenen aanwezig, waarvan mogelijk alleen het maalvlak door opkloppen 
in geringe mate zijn vormgegeven.

Tenslotte, zijn er enkele unieke artefacten aanwezig, die voorbewerking hebben ondergaan. Dat geldt voor een 
kleine hamersteen (zie figuur 52.12: V11743), waarbij het hamervlak artificieel is afgevlakt, en daarnaast kunnen 
twee kleine hangers (figuur 52.4:V1185 en V1597) op platte rolstenen genoemd worden, waar bewerking alleen 
uit bi-conische doorboring bestond. Het blijft de vraag in hoeverre deze voorbewerking binnen de nederzetting 
zelf heeft plaatsgevonden of dat op de plaatsen waar de stenen verzameld zijn, ze deels al verkleind zijn. Ten 
aanzien van de maalstenen lijkt de laatste optie zeer aannemelijk. Er is in ieder geval geen debitage dat aan de 
bewerking van de maalstenen kan worden toegeschreven.
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kwarts 18 7 16 - 5 1 2 118 541 1515 - 2223

jaspis - - - - - - - 1 - - - 1

lydiet - - - - - - - 5 - - - 5

kiezelgesteente - - - - - - 1 2 - - - 3

siltsteen - - - - - - - 1 6 - - 7

zandsteen 26 12 113 1 32 12 - 73 354 67 - 690

breksie - - - - - - - - 1 - - 1

conglomeraat - - 23 - - - - 1 19 1 - 44

puimsteen - - - - - - - 1 - - - 1

basalt - - - - 1 - - 1 16 - - 18

porfier 1 - 1 - - - - 1 3 - - 6

graniet - 1 13 - 1 - - - 47 1127 2 1191

tonaliet - - 2 - - - - - 1 - - 3

dioriet - - 5 - - - - 1 2 - 1 9

gabbro - - 1 - - - - - - - - 1

dieptegesteente (indet.) - - 1 - 1 - - - - - - 2

kwartsitische zandsteen 19 8 39 - 29 9 - 72 155 15 - 346

kwartsiet 35 19 94 1 63 22 2 129 360 52 - 777

leisteen - 1 - - - - - 2 - - - 3

fylliet 1 - - - 1 - - - 2 - - 4

schist - - - 1 - - - - - - - 1

gneis - 1 1 - - - - - 2 1 - 5

amfiboliet - - 1 - - - - - - - - 1

kristallijn gesteente (indet.) - - - - - - - 1 1 - - 2

oker - - - - - - - - - 4 - 4

organisch gesteente - - - - - - - 1 3 - - 4

schalie - - - - - - - 1 - - - 1

barnsteen - - - 3 - - - - - 2 - 4

totaal 100 49 310 6 133 44 5 411 1513 2784 3 5358

Tabel 52.8. Aantal artefacten en overige stenen per grondvorm per steensoort.

Buiten de werktuigen, die aanwijzingen bezitten voor bewerking, bevindt zich binnen het complex ook een
gering aantal bekapte stenen, die op basis van afbouw en vorm sterker lijken op afslagkernen dan op half-
fabricaten van kernwerktuigen. Het gaat slechts om drie artefacten: één van kwartsiet, en twee van kwarts, 
waaronder bergkristal. Daarnaast zijn er nog acht rolstenen dan wel fragmenten met één of twee negatieven 
waarvoor het niet duidelijk is wat de reden is geweest om ze te bekappen. Hierbij zou het om geteste stukken 
kunnen gaan.

Bij de drie als kern beschreven artefacten moet ook opgemerkt worden dat reductie niet uitputtend was. Onder 
deze drie is een klein kerntje van doorzichtig bergkristal uniek te noemen (V1195). Het bezit twee tegenover 
elkaar liggende slagvlakken, van waaruit het stuk is gereduceerd. Dit is slechts beperkt gebeurd, de kern bezit 
nog voor 25-50% rolsteenoppervlak. Het is het enige artefact van berg kristal en dit staat een goede duiding van 
het doel van deze bewerking in de weg. Het vervaardigen van kleine afslagen om als werktuig te dienen ligt 
eventueel het meest voor de hand. Het geringe aan tal van deze kernstukken en geteste stenen duidt niet op een 
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structureel reduceren van natuursteen ter verkrijging van eventuele afslagwerktuigen. Dit zal dan ook nauwelijks 
een rol hebben gespeeld en vormt slechts een gedeeltelijk verklaring voor het voorkomen van afslagen.

52.2.3.2  Ornamenten van steen

In vergelijking met de Swifterbant-fase is er uit wikkeldraadcontext slechts een gering aantal stenen ornamenten 
geborgen. Het gaat om een kraal, een knoop, twee hangers en een fragment met een restant van een doorboring 
waarbij het niet duidelijk is of het een hanger of kraal betreft. De kraal, knoop en het niet verder gespecificeerde 
doorboorde object (figuur 52.4: V1480) zijn van barnsteen vervaardigd. De twee hangers zijn van respectievelijk 
een fijne zandsteen met een kleine glimmer fractie en van een fijn gefolieerd gesteente, mogelijk een 
glimmerschist, vervaardigd (figuur 52.4: V1185 en V1597).

52.2.3.3  Barnsteen

Er zijn vijf fragmenten barnsteen met de vroege bronstijd geassocieerd. Drie stukken zijn in de cultuurlaag 
boven huis 1 van het noordelijke erf aangetroffen en twee stukken komen uit de ondiepe grafkuil van het 
meerpersonengraf (S1134) binnen het vlakgrafveld. Alle zes de fragmenten zijn bij het zeven aan het licht 
gekomen.

Het gaat om drie fragmenten van de oranjebruine tot donkeroranje variëteit en één stuk van geel barnsteen. De 
oranje fragmenten zijn sterk geoxideerd waardoor het oppervlak mat is geworden en eventuele fijne sporen niet 
meer goed te onderscheiden zijn. Het gele fragment oogt nauwelijks verweerd. Hierdoor is te zien dat het om een 
heldere variëteit gaat waar enkele kleine bellen in aanwezig zijn.

Bij drie stukken gaat het om fragmenten van doorboorde objecten. Bij twee daarvan is nog iets te zeggen over 
het oorspronkelijke object. V1402 heeft aan een langwerpige kraal toebehoord met ten minste een lengte van 
1,3 cm. De kraal is gebroken in de lengterichting waardoor het boorgat bloot is komen te liggen en daardoor 
goed te bestuderen. Het gaat om een recht gat. Sporen van een even tueel boorproces zijn niet waar te nemen. 
Gezien de kaarsrechte vorm van het gat, ligt het niet voor de hand dat het gat is aangebracht met een vuurstenen 
boor. Ook de typische boorrillen die met een dergelijk boor ontstaan zijn niet aanwezig. Een holle boor van 
bijvoorbeeld een vogelbotje is een mogelijkheid, echter het gebruik van een verhitte koperdraad, zoals is 
beschreven door Van Gijn in haar studie naar barnstenen objecten uit klokbekergraven in Hattemerbroek lijkt een 
waarschijnlijker scenario.36 Koper was voorhanden en deze methode is relatief snel en eenvoudig. Ook de kans op 
het voortijds breken van het object is lager dan bij gebruik van een holle boor.

V1480 is een knoopfragment (figuur 52.4). Het is ook langs het boorgat gebroken. Dit boorgat is u-vormig en 
beide openingen bevinden zich dus aan dezelfde zijde. Door de breuk is goed de bocht te zien die het boorgat 
maakt. Bij kraal V1402 is reeds het gebruik van een verhitte koperdraad als boorinstrument naar voren gebracht. 
Gezien de vorm van het gat lijkt dit de enige methode te zijn waarmee dit gat vervaardigd zou kunnen zijn.

Het derde stuk barnsteen (V1973) is een fragment van een vervaardigd object. Het bezit nog delen van bewerkte, 
vermoedelijk geslepen facetten. Door mogelijk gebruik zijn sporen van een eventueel slijp proces mogelijk 
vervaagd. Gezien het algemene voorkomen van kralen, hangers en knopen in het laat-neolithicum en bronstijd,37 
is het waarschijnlijk dat dit fragment ook aan een dergelijk artefact heeft toebehoord. Door het ontbreken van 
het doorboorde deel, kan het oorspronkelijke object echter niet nader getypeerd worden.

Tenslotte kan van de laatste twee fragmenten, beide afkomstig uit het spoor van het vlakgraf S1134, niet meer 
gezegd worden dat het om kleine brokjes gaat waarop geen bewerkte vlakken zijn waar te nemen.

52.2.3.4  Hangers

De twee hangers geassocieerd met het noordelijke erf van huis 1 zijn beide gemaakt op platte rolstenen, net 
zoals bij de Swifterbant-fase het geval was. Het zandstenen exemplaar gaat om een vrijwel compleet exemplaar, 
ovaal in vorm met afmetingen van 1,7 x 1,2 x 0,3 cm (figuur 52.4: V1185). Het mist een klein deel van een van 
de zijkanten. De doorboring is bi-conisch aangebracht en heeft een diameter van 0,28 cm aan het oppervlak en 
0,13 cm binnen in het gat. Het gat is niet perfect rond, maar doordat het aan het bovenste deel iets is uitgesleten, 
neigt het naar rechthoekig. Dit duidt erop dat de hanger gedragen is.

36  Drenth et al. 2011, 219-222; Van Gijn 2012, 207-210.
37  Butler 1990; Drenth & Piena 2001; Drenth et al. 2011, 219-222; Van Gijn 2012, 207-210.



1956

Deel V laat-neolithicum en bronstijd - Hoofdstuk 52: Natuursteen en glas                   

De andere hanger is slechts voor de helft bewaard gebleven en is min of meer over de lengteas gebroken (figuur 
52.4: V1597). Het is op een platte rolsteen van een fijn gefolieerd donker gesteente met een kleine fractie aan 
minuscule glimmers vervaardigd: mogelijk gaat het hierbij om een glimmer schist. Het heeft een lengte van 2,7 cm 
en een dikte 0,4 cm. De breedte is bij benadering circa 2,8 cm. Dit ornament is slechts vanuit één kant doorboord, 
waarbij het gat duidelijk naar één kant toe vernauwt. Aan het vlak waar de doorboring is aangebracht heeft het 
bij benadering een diameter van 0,80 cm en aan de tegenoverliggende zijde is de diameter 0,46 cm.

Net als gedurende het neolithicum komt dit soort hangers voor, maar zijn ze zeldzaam. Uit de bronstijd zijn van 
Eigenblok,38 de Meteren-De Bogen39 en Hattemerbroek-Bedrijventerrein-Zuid40 individuele exemplaren bekend. 
Vooral de beide exemplaren uit Meteren lijken in vorm, maatvoering en locatie van het gat sterk op V1185. 
Ook een heel corpus aan rolsteenhangers uit zuid-Duitsland, daterend in het laat-neolithicum, vertoont sterke 
overeenkomsten met dit type hangertje.41 De andere hanger vertoont meer gelijkenissen met het exemplaar 
uit Hattemerbroek,42 niet alleen in de meer centrale ligging van het gat, maar ook in de grote breedte van het 
boorgat aan de buitenkant en de sterke vernauwing naar binnen toe.

52.2.3.5 Fossielen: gewaardeerde stukken of gewoon natuurlijk materiaal?

In tegenstelling tot het materiaal uit de Swifterbant-fase bevat het materiaal uit de wikkeldraadfase slechts 
één fossielfragment (V969), aanwezig binnen het vuursteen.43 Het betreft een fossiel van een zee-egel uit laag 
S46 binnen de noordelijke vindplaats. Het is een plat fossiel met afmetingen van 3,5 x 3,0 x 1,1 cm, dat enkele 
negatieven bezit. Dit kan het gevolg zijn van het doelbewust kraken, in een poging om de binnenkant van het 
stuk te kunnen bekijken, waar overigens niks te zien is. Men kan het ook als een geteste kern zien, waarvan het 
uitgangsmateriaal uiteindelijk niet geschikt bleek voor verdere bewerking.

Gezien deze onzekere interpretatie en het feit dat voor het overige geen fossielen of fragmenten daarvan zijn 
aangetroffen, mag geconcludeerd worden dat het doelbewust verzamelen van fossielen gedurende de vroege 
bronstijd binnen Medel geen rol speelde.

52.2.4  Werktuigen

52.2.4.1  Klopstenen

Klopstenen vormen het meest frequent voorkomende werktuigtype binnen de vroege bronstijd (tabel 52.9). In 
totaal zijn 181 klopstenen herkend, 62 exemplaren kunnen als compleet bestempeld worden, 27 als incompleet, 
waarbij dan de helft van het werktuig resteert. De overige 92 betreffen fragmenten. Daarnaast komen nog 
eens zes afslagen voor die niet intentioneel van klopstenen zijn afgesprongen gedurende gebruik. Het aantal 
klopstenen is groter geweest, aangezien 54 fragmenten en nog eens 22 afslagen hebben toebehoord aan 
werktuigen, waarbij het maken van een onderscheid tussen een klopsteen of klop/wrijfsteen niet mogelijk bleek.

38 Gijssel et al. 2002, afb. 5.4c, p.290.
39 Het gaat hierbij zowel om een halffabricaat met onvolledige doorboring (Jongste & Smit 1997, 29, afb. 7f.); als om een volledig doorboord 

hangertje (Van Gijn et al. 2002, 512, afb. 6.5).
40 Knippenberg et al. 2012, afb. 812, p.411.
41 Maier 1962, Tafel 12.
42 Knippenberg et al. 2012, afb. 812, p.411.
43 Persoonlijke mededeling Jeroen Mendelts 2021.
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klopsteen 31 55 3 1 - 1 1 - - 30 57 - 1 1 - 181

afslag van klopsteen - 1 - - - - - - - 1 3 - 1 - - 6

wig/klopsteen - 1 - - - - - - - - - - - - - 1

afslag van wig - - - - - - - - - - 1 - - - - 1

klop/wrijfsteen 3 23 - - 2 - - - - 16 51 - - - - 96

afslag van klop/wrijfsteen 1 - - - - - - - 1 7 - - - - 9

onbepaald klopwerktuig 7 16 3 1 1 - - - - 8 18 - - - - 54

afslag van onbepaald 

klopwerktuig

2 7 - - - - - - - 3 10 - - - - 22

maalsteen: ligger - 5 - - 1 - - - - - - - - 1 - 7

maalsteen: loper - 2 - - 4 - - - - - - - - - - 6

maalsteen - 21 12 - 6 1 3 - - 2 - - - - 1 46

wrijfsteen - 2 - - - - 1 - - 1 2 - - - - 6

maal/wrijfsteen - 2 - - - - - - - - - - - - - 2

afslag van maalsteen - 1 - - 1 - - - - - - - - - - 2

aambeeld - 1 3 - - - - - - 1 1 - - - - 6

afslag van aambeeld - - - - - - - - - - 1 - - - - 1

slijpsteen: passief - 1 - - - - - - - - - - - - - 1

slijp/wetsteen - - - - - - - - - - 1 - - - - 1

slijpsteen - 1 - - - - - - - - 2 1 - - - 4

slijpsteen met groef - 1 - - - - - - - - - - - - - 1

maal/slijpsteen (onbepaald) - 7 - - - - - - - 2 1 - - - - 10

polijststeen - 1 - - - - - - - - 4 - - - - 5

hamersteen - - - - - - - - - - 1 - - - - 1

klop en klop/wrijfsteen - - - - - - - - 3 1 - - - - 4

klop en wrijfsteen - 1 - - - - - - - 1 - - - - - 2

aambeeld-klopsteen - 1 - - - - - - - - 1 - - - - 2

maalsteen-aambeeld - 2 1 - - - - - - - - - - - - 3

wrijfsteen-aambeeld - 1 - - - - - - - - - - - - - 1

maalsteen-aambeeld-klop/

wrijfsteen

- 1 - - - - - - - - - - - - - 1

maal-klopsteen - 3 - - - - - - - 1 - - - - - 4

slijp-klopsteen - - - - - - - - - - 1 - - - - 1

klop-maal/slijpsteen 

(onbepaald)
- 2 - - - - - - - 1 - - - - - 3

maal-klop/wrijfsteen - 1 - - - - - - - - - - - - - 1

onbepaald werktuig - - 1 - - - - 1 - - - - - - - 2

afslag van onbepaald 

werktuig
- 2 - - - - - - - - 1 - - - - 3

totaal 43 163 23 2 15 2 5 1 1 71 164 1 2 2 1 496

Tabel 52.9. Aantal artefacten per werktuigtype per steensoort.
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Als laatste dient vermeld te worden dat bij de klop/wrijfstenen, die hierna besproken zullen worden, enkele 
exemplaren aanwezig zijn die in hun laatste fase als klopsteen zijn benut. Klopsporen lopen bij deze stenen over 
klop/wrijfsporen heen. In hoeverre het omgekeerde ook voorkomt, kan niet goed worden bepaald aangezien 
de klop/wrijfsporen eventuele eerder aangebrachte klopsporen geheel hebben uitgewist. Daarnaast komt 
klopgebruik ook bij andere typen werktuig voor.

Bijna 30% van de werktuigen vertoont sporen van thermische modificatie. Bij de meeste van deze stenen gaat het 
slechts om verkleuring als gevolg van verbranding of verhitting. Een kleine groep echter bezit barsten of is door 
verhitting gebroken.

Kwartsiet en zandsteen zijn beide met vrijwel gelijke aantallen het best vertegenwoordigd onder dit type 
werktuig, gevolgd door kwarts en kwartsitische zandsteen die ook in gelijke hoeveelheden aan wezig zijn. 
Deze liggen echter voor bijna de helft lager. Steensoorten die slechts zeer weinig als klop steen benut zijn, 
betreffen conglomeraat, basalt, porfier, tonaliet, dioriet, fylliet en gneis.

De vorm van de uitgekozen zwerfstenen varieert sterk binnen dit type werktuig. Symmetrische vormen, veelal 
ovaal, zijn in de minderheid en meer onregelmatige vormen domineren. Daarbij valt op dat een significant deel 
iets hoekig is. Kijken we naar de locatie van de sporen op klopstenen, dan zijn meer zijdig gebruikte klopstenen 
het best vertegenwoordigd (figuur 52.5). Deze groep, waarbij meer dan twee zones op de steen zijn gebruikt, 
herbergt echter een grote variatie aan combinaties. Stenen, die echt voor een groot deel met klopsporen 
bedekt zijn, komen vrijwel niet voor. Er is slechts één exemplaar waarbij de sporen zich in een band min of meer 
rondom de steen bevinden. Tweezijdige gebruikte klopstenen zijn iets minder frequent aanwezig dan eenzijdig 
gebruikte stenen, met respec tievelijke aantallen van 25 en 27. Onder de eenzijdig gebruikte klopstenen komen 
de exemplaren met klopsporen op een van de uiteindes (N = 19) beduidend meer voor dan stenen met sporen op 
een andere plek (N = 8). Ook onder de tweezijdig gebruikte is het bipolaire type waarbij sporen zich aan beide 
uiteindes bevinden, met 14 exemplaren het best vertegenwoordigd.

Opvallend bij veel klopstenen uit de vroege bronstijd is dat ze niet intensief gebruikt zijn. Ze hebben vaak 
sterk gelokaliseerde gebruikszones, waar sporen oppervlakkig zijn en het gebruiksoppervlak slechts weinig 
gemodificeerd is. Dit geldt met name voor klopstenen die op smalle uiteindes of andere uitstekende delen, zoals 
‘hoekpunten’ zijn benut. Deze klopstenen zijn ook veelal op meerdere locaties gebruikt. Tenslotte zitten onder de 
weinig intensief gebruikte stenen relatief veel langgerekte exemplaren.

Het samen voorkomen van de vorm ‘overig’ met een meerzijdig gebruik, dat in veel gevallen ook nog eens weinig 
intensief is, verraadt een opportunistische houding ten opzichte van het gebruik van klopstenen. Men paste zich 
sterk aan de beschikbare vormen aan, waarbij klopstenen snel werden vervangen.

In omvang is een zekere variatie aanwezig. Het kleinste exemplaar meet 3,8 x 3,5 x 2,8 cm, terwijl het grootste 
exemplaar een omvang heeft van 13,8 x 8,9 x 8,4 cm (figuur 52.5). In gewicht is een aanzien lijke variatie aanwezig 
van 20,1 g tot 1,05 kg. Gemiddeld weegt een klopsteen 140 g. Een vergelijking tussen de verschillende klopstenen 
gegroepeerd naar locatie van gebruikssporen laat zien dat er een grote overlap bestaat in omvang tussen de 
verschillende groepen. Een nauwkeurige bestudering leert echter dat de meerzijdige gebruikte klopstenen en 
in mindere mate ook de tweezijdig gebruikte klop stenen van de overige categorie relatief een grotere breedte 
hebben afgezet tegen hun lengte dan de overige groepen (figuur 52.5). De werktuigen waarbij alleen een van de 
uiteindes zijn gebruikt, zijn juist iets smaller.

Een vergelijking van de omvang tussen de verschillende contexten wordt bemoeilijkt door de kleine aantallen 
die voor de sporenclusters 2, 3 en 4 aanwezig zijn. Tussen de klopstenen uit sporencluster 1 (erf 1) en die uit 
de omliggende periferie is eenzelfde mate aan variatie aanwezig, waarbij die uit de periferie gemiddeld iets 
groter zijn. In vergelijking met de twee voorgaande fases vertonen de klop stenen uit de wikkeldraadfase een 
variatiebreedte die een sterke overlap vertoont. Relatief genomen zijn echter kleine klopstenen frequenter 
aanwezig en daardoor zijn ze gemiddeld genomen iets kleiner.

Zoals reeds in hoofdstuk 20 (Swifterbant) naar voren is gebracht, is een specifieke functiebepaling voor klopstenen 
lastig aan te geven. In zijn algemeenheid kan gesteld worden dat deze werktuigen zijn benut voor de bewerking 
dan wel verwerking van harde materialen en dan met name vuursteen en andere gesteentes. Het bekappen van 
vuursteen vormde gedurende deze fase nog een belangrijk onderdeel en de werktuigen met klopsporen op de 
‘hoekpunten’ zullen hiervoor met name benut zijn. De klopstenen met sporen op één of beide uiteindes, en 
dan vooral de smallere exemplaren, zullen eerder aangewend zijn voor opkloppen van natuurstenen werktuig, 
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zoals maalste nen liggers. De bredere stenen met plattere vlakken zullen eerder bij fragmenteren dan wel 
vergruizen van bijvoorbeeld kwartsmateriaal en wellicht ook harde noten zijn gebruikt.

52.2.4.2  Klop/wrijfstenen

Dit specifieke type maalsteenloper, waarbij materiaal werd vergruisd door naast een kloppende ook een 
wrijvende beweging te maken, vormt na klopstenen het meest frequent voorkomende werktuigtype binnen de 
vroege bronstijdbewoningsfase (tabel 52.9). In totaal zijn 96 klop/wrijfstenen aangetroffen, waarvan 25 compleet, 
14 incompleet en 57 fragmenten. Daarnaast bevinden nog eens negen afslagen onder het complex, die van klop/
wrijfstenen afkomstig zijn en als niet-intentionele debitage gezien moeten worden. Een derde van het materiaal, 
iets hoger dan bij de klopstenen, vertoont sporen van thermische modificatie. Ook hier domineert verkleuring.

Zoals bij de klopstenen ook al is vermeld, ligt het werkelijk aantal aangetroffen klop/wrijfstenen waarschijnlijk 
hoger, aangezien bij een significant aantal fragmenten en afslagen een onderscheid tussen klopsteen of klop/
wrijfsteen niet goed gemaakt kon worden. Daarnaast bleek het door de variatie in de mate van afslijting van 
het klop/wrijfvlak soms moeilijk om te bepalen of het om een klop/wrijfsteen of meer om een wrijfsteen gaat. 
Er is bijna een continuüm aanwezig van klop/wrijf stenen waar het gebruiksvlak nog relatief ruw aanvoelt en de 
klopactiviteit heeft overheerst, naar juist stenen met sterkere afgevlakte sporen tot stenen waar alleen afslijting 
op zichtbaar is en die echt als wrijfstenen kunnen worden bestempeld.

In omvang variëren de klop/wrijfstenen van 3,6 x 2,9 x 2,9 cm tot 12,3 x 11,0 x 8,0 cm (figuur 52.6). Het langste 
exemplaar is een smal werktuig en meet 13,6 x 3,4 x 2,8 cm. Hoewel deze variatiebreedte vergelijkbaar is met 
die van klopstenen (zie figuur 52.5 en figuur 52.6), zijn klop/wrijfstenen gemiddeld wel iets groter. Deze grotere 
omvang uit zich vooral in een gemiddeld grotere dikte. Dit verschil komt daarom nog sterker naar voren in het 
gewicht. Daar is de variatie aanzienlijk: 38,9 g tot 1,46 kg en met een gemiddelde van 282 g ligt dit twee keer zo 
hoog als het gemiddelde gewicht van klopstenen, echter wel lager dan binnen de complexen van de voorgaande 
bewoningsfasen.

Net als bij deze twee oudste bewoningsfases was vastgesteld, varieert de vorm van de klop/wrijfstenen weliswaar, 
maar is deze vormvariatie geringer dan bij de klopstenen het geval is. Ten eerste heeft men getracht meer 
symmetrische vormen te verzamelen, waarbij het hogere aandeel dikke ovale tot bolvormige stenen opvalt, en 
ten tweede kan vastgesteld worden dat men bij een deel de steen intentioneel gevormd heeft teneinde deze 
meer symmetrisch te maken. Hoewel dat laatste moeilijk exact te bepalen en reconstrueren is als gevolg van het 
feit dat de gebruiksvlakken aanzien lijke delen van de steen bedekken en daarmee sporen van een voorafgaande 
bewerkingsfase hebben uitgewist, suggereert de vrijwel perfect symmetrische vorm van enkele bol- en licht 
kubusvormige stenen dat deze artificieel moeten zijn ontstaan (figuur 52.7: V1847 en V952; figuur 52.8: V993 
en V973; figuur 52.9: V1000). Daarnaast zijn enkele stenen aanwezig, die intentioneel zijn versmald en waarbij 
nog het breukvlak van deze versmalling zichtbaar is. Net als bij de Swifterbant-fase bevinden zich hieronder 
enkele werktuigen, die bij benadering een schijfvorm hebben, waarbij de platte zijdes artificieel gevormd zijn. 
Een goede duiding van deze versmalling en eventueel verdere bewerking wordt sterk bemoeilijk door het latere 
intensieve, dan wel langdurige gebruik, waardoor met name breukranden en deels ook de -vlakken sterk zijn 
afgerond dan wel afgesleten. Dit maakt het in veel gevallen onmogelijk om nog eventuele slagrichting en overige 
afslagkarakteristieken op deze vlakken te herkennen. Net als het geval voor de Hanzedonk zijn er relatief minder 
stenen aanwezig, die aanwijzingen voor een dergelijke rudimentaire bewerking bezitten.
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Figuur 52.5. Lengte afgezet tegen de breedte van de complete klopstenen waarbij een onderscheid gemaakt is tussen 

verschillende groepen klopstenen aan de hand van de locatie van gebruikte zones.

Figuur 52.6. Lengte van de complete klop/wrijfstenen afgezet tegen de breedte waarbij een onderscheid gemaakt is tussen 

verschillende groepen klop/wrijfstenen aan de hand van de locatie van de gebruikte zones.
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Figuur 52.7. Twee klop/wrijfstenen: V1847: kubusvormige klop/wrijfsteen van kwartsitische zandsteen; V952: klop- en klop/

wrijfsteen van kwartsitische zandsteen. Foto’s: M. Hemminga, Archol.
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Figuur 52.8. Twee klop/wrijfstenen: V993: bolvormige klop/wrijfsteen van kwartsitische zandsteen die ook op de zijkanten als 

klopsteen is gebruik; V973: bolvormige klop/wrijfsteen van kwartsiet. Foto’s: M. Hemminga, Archol.
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Figuur 52.9. Drie klop/wrijfstenen: V1000: bolvormige klop/wrijfsteen van kwartsiet; V12586: incomplete klop/wrijfsteen met 

gefa-cetteerd klop/wrijfvlak van Revinienkwartsiet; V2892: incomplete klop/wrijfsteen van Revinienkwartsiet. Foto’s: 

M. Hemminga, Archol.



1964

Deel V laat-neolithicum en bronstijd - Hoofdstuk 52: Natuursteen en glas                   

Qua gebruikszones domineren de meerzijdig benutte klop/wrijfstenen. Bij veel van deze stenen zijn grotere delen 
van de smallere zijkanten benut (figuur 52.7, figuur 52.8 en figuur 52.9). Daarbij valt op dat bij veel stenen vaak 
één deel van de kant niet benut is dat dit waarschijnlijk de kant vertegen woordigt die in de hand werd gehouden. 
De exemplaren waarbij de zijkant geheel rondom het werktuig is benut en die dus op verschillende manieren 
werden vastgehouden, komen echter ook voor. Opvallend is dat tweezijdig en vooral eenzijdig gebruikte 
werktuigen weinig voorkomen. Onder de laatste groep is ook een atypisch, zeer lang en dun exemplaar aanwezig 
met een sterk taps toelopend uiteinde, dat eerder als een soort stamper is gebruikt (V11403).

Een opmerkelijk gegeven is dat veel klop/wrijfstenen aanwijzingen bezitten, dat ze ook op delen meer exclusief 
als klopsteen zijn gebruikt.44 Bij 36 exemplaren (meer dan 37%) is een dergelijk tweede gebruik vastgesteld. 
Daarbij is een onderscheid te maken tussen drie typen voorkomens. Bij enkele klop/wrijfstenen bevinden zich 
klopsporen die over de klop/wrijfgebruiksvlakken liggen en dus op een klopgebruik in het laatste stadium 
wijzen. Daarnaast zijn er enkele klop/wrijfstenen aanwezig die na breuk als klopsteen zijn gebruikt en waarbij 
de randen van het breukvlak als klopvlak zijn benut. Tenslotte zijn enkele bolvormige klop/wrijfstenen met 
plattere zijdes aanwezig, waarbij de bolle zijkanten als klop/wrijfvlakken zijn benut, maar één of beide platte 
zijdes als klopvlak (figuur 52.7: V1847 en V952; figuur 52.8: V993 en V973; figuur 52.9: V1000 en V2892). Gezien 
de over het algemeen geringe omvang van deze werktuigen ligt het niet voor de hand dat deze stenen als een 
soort aambeeld zijn gebruikt, maar lijkt het eerder om in de hand gehouden klopstenen te gaan die zijn benut 
om iets te fragmenteren, zoals mageringsmateriaal of noten. Incidenteel komen ook eenzijdige gebruikte klop/
wrijfstenen voor met klopsporen op de zijkanten.

52.2.4.3  In de hand gehouden wrijfstenen

Onder de wrijfstenen kunnen globaal twee types onderscheiden worden. Ten eerste betreft dat de equivalent van 
de hierboven besproken klop/wrijfstenen waarbij alleen de wrijfactiviteit is toegepast. Deze komt slechts zes keer 
voor. Ten tweede gaat het om platte stenen, die eerder als de loper-helft van maalstenen gezien kunnen worden 
en mede gelet op het feit dat een onderscheid tussen ligger en lopersteen in veel gevallen niet goed te maken 
was, zullen deze bij de paragraaf over de maalstenen behandeld worden.

Bij drie van de wrijfstenen van het eerste type bestaat het vermoeden op basis van het aard van de gebruiks-
vlakken dat ze in een eerder stadium mogelijk als klop/wrijfsteen hebben gefunctioneerd. De klop/wrijfsporen 
zijn echter volledig uitgewist door het latere wrijfgebruik. Benutte steensoorten zijn kwartsiet, zandsteen, 
kwartsitische zandsteen en dioriet. Er bevindt zich slechts één complete wrijfsteen onder het materiaal, de overige 
betreffen fragmenten. Het complete exemplaar komt met zijn omvang van 6,2 x 6,2 x 5,8 cm redelijk overeen met 
het gemiddelde van de klop/wrijfstenen. Qua vorm gaat het om een bol exemplaar dat tot deze vorm is bewerkt. 
Een van de fragmenten is met een lengte van 10,6 cm aan de grote kant. Bij een ander fragment kan vastgesteld 
worden dat alleen het uiteinde is benut.

52.2.4.4  Maalstenen en wrijfstenen

Als maalsteen geclassificeerde artefacten zijn binnen het vroege bronstijdcomplex veelvuldig aanwe zig. Het gaat 
om 61 artefacten, die aan 53 verschillende maalstenen kunnen worden toegeschreven. Daarnaast zijn er nog eens 
acht artefacten aanwezig, die naast een maalfunctie ook een ander gebruik kenden, veelal als aambeeld, maar 
ook als klopsteen. Tenslotte kan van nog eens tien fragmenten niet goed bepaald worden of het hierbij gaat om 
een deel van een maal- of een slijpsteen. Gezien het alge meen frequenter voorkomen van maalstenen, zullen de 
meeste vermoedelijk aan maalstenen hebben toebehoord.

Net als bij het materiaal uit de voorgaande twee bewoningsfases wordt bij het materiaal uit de vroege bronstijd 
een goed inzicht in het maalgereedschap sterk belemmerd door het fragmentarische karakter van de werktuigen. 
Bij slechts zes werktuigen, sommige bestaande uit meerdere fragmenten, was het mogelijk om ligger- van 
loperstenen te onderscheiden. In de overige gevallen bleek het fragment of het restant van het maalvlak te klein 
om dat goed te bepalen.

Qua steensoorten zijn duidelijk grovere variëteiten uitgekozen voor gebruik als maalsteen. Zandsteen en dan 
alleen grove en middel-grove variëteiten voeren de boventoon met bijna de helft van het materiaal. Daarnaast 
zijn grofkristallijne gesteentes naar verhouding relatief meer vertegenwoordigd dan binnen de rest van 
het wikkeldraadassemblage, met bijna 30%. Daaronder bevinden zich de magmatische gesteentes graniet, 

44 Zie ook bespreking in hoofdstuk 20.
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dioriet en tonaliet en de metamorfe gesteentes gneis en amfiboliet. Conglomeraat en kwartsitische zandsteen 
complementeren het geheel.

Passief gebruikte maalstenen, de liggerstenen, zijn door vier items vertegenwoordigd, waarvan twee uit 
meerdere fragmenten bestaan. Loperstenen zijn slechts drie keer herkend. Ook hierbij gaat het in één geval om 
meerdere fragmenten behorende tot hetzelfde werktuig. Enkele van deze bieden aanknopingspunten over de 
oorspronkelijke vorm van de werktuigen.

Kuil S1608 (speciale kuil 1 binnen sporencluster 3) heeft drie grote fragmenten van een lichtrode zandstenen 
ligger aan het licht gebracht, die alle door verbranding dan wel verhitting verkleurd zijn geraakt. Twee stukken 
passen (figuur 52.10: V1862 en V1880), het derde fragment moet gezien het identieke karakter van de zandsteen, 
alsmede de vorm en dikte, tot dezelfde maalsteen hebben behoord. Het gaat om een maalsteen met een 
komvorm en een vrijwel plat, zeer licht concaaf gebruiksvlak. De maalsteen heeft een dikte van 9,1 cm en de 
doorsnede moet tenminste 23 cm zijn geweest. Opvallend aan dit werktuig is dat langs een van de zijkanten nog 
restanten van breukvlakken aanwezig zijn, erop duidend dat het werktuig mogelijk bekapt is geweest.

Naast deze dikke stenen wijzen enkele fragmenten ook op het gebruik van meer plaatvormige maal-stenen. 
De dikte kan evenwel variëren. In het grote erf in het noorden (sporencluster 1) zijn vijf fragmenten van een 
donkerrode conglomeraat aangetroffen, die gezien hun identieke korrelafmeting en -samenstelling alsmede 
vergelijkbare dikte ook alle vijf tot hetzelfde werktuig moeten hebben behoord. Het gaat om een relatief dun 
plaatvormig werktuig met een dikte van 2,8 cm. Het iets concave maalvlak duidt op een gebruik als liggersteen. 
Van hetzelfde erf komen ook enkele fragmenten zandsteen van een nog dunnere maalsteen met een dikte van 
slechts 1,4 cm.

Van de overige liggerstenen resteren te kleine fragmenten om nader op de oorspronkelijke vorm in te kunnen 
gaan. Deze zijn alleen op basis van hun concave maalvlak als liggersteen geclassificeerd.

Onder de twee loperstenen, die ook wel als platte wrijfstenen gezien kunnen worden, bevindt zich een 
exemplaar, waarvan vier fragmenten in kuil S388 (ten westen van bijgebouw 12) zijn aangetroffen. Verhitting 
dan wel verbranding is mogelijk (mede) de oorzaak geweest dat de steen gefragmenteerd is geraakt. Hoewel 
de fragmenten niet allemaal passen, kan op basis van identieke mineraalsamenstel ling van de graniet ervan 
uitgegaan worden het om een en dezelfde maalsteenloper gaat, die vermoedelijk min of meer plat en in 
bovenaanzicht rond van vorm moet zijn geweest met een dikte van ongeveer 8 cm en een diameter van tenminste 
23 cm. Het bezit een egaal, licht convex maalvlak, waarop nog in de diepere delen restanten van opklopsporen 
aanwezig zijn. De andere twee loperstenen zijn kleiner van omvang en zouden in één hand gehouden kunnen 
worden. Beide hebben één duidelijk plat gebruiksvlak.

Tenslotte dient nog een lopersteen genoemd te worden, die ook als klopsteen is benut (figuur 52.10: V11802). 
Het gaat om een platte, lichtrode zandstenen zwerfsteen, waarvan een van de platte licht convexe vlakken 
als wrijfvlak is benut. Dit vlak is in eerste instantie door licht opkloppen verruwt, waarna het is gebruikt als 
wrijfsteen. Dat het werktuig niet langdurig of intensief is gebruikt, laat de aanwezigheid van delen zien waar 
nog restanten van dit opklopproces als afgevlakte putjes zijn waar te nemen. De steen is langs de smalle zijkanten 
benut als klopsteen en in zijn laatste stadium heeft men het artefact vanuit deze zijkanten bi-faciaal bekapt. 
Mogelijk heeft men dit gedaan om het artefact meer de vorm van een ronde schijf te geven, zodat het eventueel 
gebruikt zou kunnen worden als klop/wrijfsteen. Dit is echter niet volledig afgemaakt, het bekappen heeft zich 
beperkt tot delen van de zijkant.

Een opvallend fenomeen is dat bij veel maalstenen ook een gebruik als aambeeld kan worden vastgesteld. 
Dit is vaak een later gebruik. Bij drie maalsteenfragmenten, twee van zandsteen en één van conglomeraat,
 is dit vastgesteld. De klopsporen liggen over het maalvlak en gezien het geprononceerde karakter van de sporen 
gaat het niet om opklopsporen om het maalvlak weer opnieuw te verruwen.

Ongeveer 60% van de maalsteenfragmenten bezit sporen van thermische modificatie. Hieronder bevinden 
zich ook de grote fragmenten van de liggers en lopers. Dit percentage is aanzienlijk hoger dan onder 
andere werktuigtypen en suggereert een verband. Binnen het Swifterbant-complex van Medel, en binnen 
natuursteenassemblages uit andere laatprehistorische vindplaatsen was dit ook al vastgesteld. Het zou erop 
kunnen duiden dat veel maalstenen hergebruikt werden. Gezien de omvang zou dit als haardsteen kunnen zijn 
geweest. Ook hergebruik als een soort bakplaat behoort echter tot de mogelijkheden.
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Figuur 52.10. Maalgereedschap: V11802: klop- en wrijfsteen van rode zandsteen; V1880 en V1862: twee passende fragmenten 

van een maalsteenligger van rode zandsteensteen met sporen van thermische modificatie. Foto’s: M. Hemminga, Archol.



                                                                                                                             Deel V laat-neolithicum en bronstijd - Hoofdstuk 52: Natuursteen en glas

1967

52.2.4.5  Aambeeldstenen

Slechts een klein aantal stenen items kan als aambeeld geclassificeerd worden. Het gaat in alle gevallen om 
fragmenten van platte stenen met klopsporen, veelal verspreid op één van de platte gebruiksvlakken. Bij geen van 
deze fragmenten kon echter worden vastgesteld hoe groot en dik het oorspronkelijke werktuig was. In theorie 
zou het bij een enkeling ook nog om een werktuig van klein formaat kunnen zijn gegaan, die actief als klopsteen 
is benut, waarbij het platte vlak het klopvlak vormde. Daarnaast is het niet uit te sluiten dat de fragmenten aan 
veel grotere stenen hebben toebehoord die ook voor andere doeleinden zijn benut. Onder de als aambeeld 
geclassificeerde fragmenten zijn alleen de harde gesteentes, zoals zandsteen, conglomeraat, kwartsitische 
zandsteen en kwartsiet aanwezig. In meer dan de helft van de gevallen zijn de stenen aan verhitting dan wel 
verbranding onderhevig geweest.

Bij de maalstenen (§ 52.2.4.4) is reeds aangestipt dat er enkele exemplaren voorkomen, die in een later stadium 
ook gebruikt zijn als aambeeld en dit suggereert dat gebruik als aambeeld vooral secundair was en voornamelijk 
plaatsvond op stenen die in eerste instantie een ander doel dienden. Dit wijst erop dat aambeeldstenen niet 
als een formeel werktuigtype werden gezien, maar dat aambeeldgebruik eerder meer opportunistisch werd 
toegepast op stenen die dat toelieten.

52.2.4.6  Slijpgereedschap

Het slijpgereedschap binnen het wikkeldraadcomplex laat zich nog moeilijker bestuderen door het sterk 
fragmentarisch karakter van het materiaal. Dit laatste maakte ten eerste een onderscheid tussen een natuurlijk 
gepolijst en een artificieel slijpoppervlak een moeilijke exercitie. Ten tweede bleek het bij tien veelal kleine 
fragmenten niet mogelijk om te bepalen of het van een maal- of een slijpsteen afkomstig was. In hoofdstuk 20 is 
het onderscheid tussen beiden reeds besproken. Uiteindelijk zijn slechts zes stukken als slijpsteen geclassificeerd. 
Nog eens zeven fragmenten hebben het predicaat ‘mogelijk’ meegekregen; deze zullen verder buiten 
beschouwing worden gelaten.

Van de zes slijpstenen gaat het in alle gevallen om stenen met een fijnkorrelige textuur. Kwartsiet komt met drie 
keer het meest voor, gevolgd door zandsteen (N = 2) en donkergrijze schist dan wel lei (Tonschiefer; N = 1). Bij vijf 
slijpstenen betreft het fragmenten en één exemplaar kan als incompleet worden bestempeld. Bij twee artefacten 
gaat het om fragmenten van passief gebruikte slijpstenen. De overige stukken kunnen in de hand zijn gehouden 
als een soort wetsteenachtig gereedschap. Het zijn wel relatief brede werktuigen met respectievelijke breedtes 
van 5,1 en 6,6 cm. Het incomplete exem plaar van de harde donkergrijze schist (figuur 52.11: V348) betreft een 
platte ovale steen waarvan één van de platte zijdes lichte afslijting vertoont als gevolg van gebruik. Tevens bezit 
het minuscule parallelle krasjes met een oriëntatie haaks op de lengterichting van het werktuig.

Zonder het doen van gebruikssporenonderzoek is het lastig aan te geven waarvoor slijpstenen precies gebruikt 
zijn. Gedurende de bronstijd zullen passieve slijpstenen vooral voor houten, benen of bronzen werktuigen zijn 
benut, daar het slijpen van steen aan belang inboette. Mogelijk dat wetsteenachtige werktuigen echt als een 
soort wetstenen gezien moeten worden en voornamelijk zijn benut voor bijslijpen van metalen gereedschap.

52.2.4.7  Een slijpwerktuig met een groef

Uit de vondstlaag boven de westelijke kopse kant van de huisplaats van sporencluster 1 is een klein lichtrood 
zandstenen werktuig afkomstig dat mogelijk gebruikt is voor het slijpen van dunne objecten (figuur 52.11: V927). 
Het gaat om een plat rechthoekig fragment afkomstig van een grotere rolsteen. Een van de smalle kopse kanten 
bezit in haakse oriëntatie een 1,3 cm brede groef, die als gevolg van afslijting is ontstaan. Dat hiertegen een smal 
object is geslepen, is aannemelijk. Om wat voor soort objecten het zou kunnen gaan is moeilijk aan te geven. 
Houten pijlen zijn een mogelijkheid, maar ook vervaardiging van benen of bronzen priemen zou kunnen.
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Figuur 52.11. Slijpgereedschap en wig/klopsteen: V927: werktuig met brede slijpgroef van rode zandsteen; V348: slijp/wetsteen 

van leisteen; V678: wig/klopsteen van zandsteen. Foto’s: M. Hemminga, Archol.
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52.2.4.8  Polijststenen

Binnen het wikkeldraadcomplex komen twee kleine rolstenen voor die als polijststeentje kunnen worden 
gerubriceerd. Het gaat om platte rolstenen van kwartsiet met een fijne textuur, waarbij op één of beide plattere 
vlakken glans en veelal minuscule parallelle krasjes aanwezig zijn. Men veronderstelt dat dit soort stenen is 
benut voor het polijsten van aardewerk, waarbij de krasjes zijn ontstaan doordat het aardewerk gemagerd is met 
steengruis of dat het van nature harde insluitsels bevat. Naast deze twee stenen komen nog drie steentjes voor 
die glans vertonen, maar waarbij geen krasjes aanwezig zijn.

Slechts een van de twee polijststeentjes is compleet en meet 3,2 x 2,8 x 0,5 cm (figuur 52.12: V10872). De stenen 
met alleen glans zijn iets groter, het kleinste complete exemplaar meet 4,8 x 3,6 x 0,7 cm, terwijl het grootste 
exemplaar een omvang van 5,7 x 3,9 x 1,0 cm heeft.

52.2.4.9  Hamersteen: een mogelijk metaalbewerkingsartefact

Uit de wikkeldraadcultuurlaag S46 nabij de oostelijke grafheuvel, ten zuiden van het zuidoostelijk kwadrant, 
komt een uniek artefact (figuur 52.12: V11743). Het gaat om een kleine rolsteen vermoedelijk gebruikt als 
hamersteen bij metaalbewerking. Het artefact meet 4,9 x 3,8 x 3,1 cm en heeft een gewicht van 85,5 g. In 
oorsprong gaat het om een eivormige rolsteen van witte kwartsiet. Deze rolsteen bezit voor het grootste deel 
zijn oorspronkelijke vorm nog, alleen een van de uiteindes is artificieel afgeplat. Met name de locatie van dit 
artificiële vlak, het uiterlijk ervan met afgeronde randen en de wijze waarop het is gevormd suggereren dat het 
hierbij gaat om een hamersteen, dat wil zeggen een werktuig gebruikt bij metaalbewerking en met name typisch 
voor de klokbekertijd.45 Een verge lijking met equivalenten leert dat het onderhavige exemplaar enigszins afwijkt 
doordat het in grote mate zijn natuurlijke vorm nog bezit, terwijl bij veel hamerstenen een artificiële tapse vorm 
dan wel recht hoekige vorm overheersen.46 Dit soort werktuigen wordt vaak samen met grotere kussenstenen in 
intentionele depots of grafinventarissen aangetroffen.47

Het gehele artefact bezit een zekere glans. Daarbij is een onderscheid te maken tussen de glans op het artificiële 
platte vlak die sterker en egaler is, en glans over de rest van het artefact, die meer als een lichte waas over het 
oppervlak heen ligt. Naast deze lichtere glans bezit het stuk op meerdere plaatsen op het natuurlijke oppervlak 
fijne putjes als gevolg van licht klopgebruik. Met name op het tegenoverliggende niet-artificiële uiteinde 
zijn deze klopsporen meer gelokaliseerd aanwezig en is het oppervlak daar pokdaliger, duidend op een iets 
intensiever dan wel langduriger gebruik.

Naast de locatie en de vorm van het artificiële vlak is ook de daarop aanwezige hoogglans kenmerkend 
voor dit soort metaalbewerkingswerktuigen.48 Het goed interpreteren van deze glans en dit relateren aan 
metaalbewerking is echter gebleken een lastige exercitie te zijn.49 Ondanks dat er diverse experimenten zijn 
gedaan met het slijpen en bewerken van metaal, blijft er bij deze activiteiten altijd een metaalresidu achter op de 
steen. Dit residu kan niet van de steen worden verwijderd zonder de steen te beschadigen. Daarnaast beschermt 
het residu het artefact tegen de vorming van latere gebruikssporen. Dit zou kunnen verklaren dat op eerder 
onderzochte kussen- en hamerstenen ook niet of nauwelijks gebruikssporen zijn gezien.50

52.2.4.10  Een mogelijke wig

Een uniek artefact (figuur 52.11: V678) betreft een plat fragment van een veel grotere zandstenen rolsteen, 
die in zijn huidige fragmentarische vorm als een soort wig is gebruikt. De oorspronkelijke rolsteen is vermoedelijk 
ook als werktuig gebruikt. Het van deze rolsteen resterende oorspronkelijke vlak is licht concaaf en vertoont op 
delen lichte afslijting als gevolg van gebruik. Het is lastig te zeggen of het hierbij om gebruik als passieve maal- 
of slijpsteen gaat.

Het resterende als wig gebruikte fragment heeft een druppelvorm met een smal iets dikker distaal deel en een 
tegenoverliggend breed plat frontaal uiteinde. In globale vorm heeft het iets weg van een bijl. Het brede 
uiteinde loopt uit in een soort botte snede. Dit snededeel vertoont duidelijk afronding als gevolg van gebruik. 
Ook bezit het bifaciaal kleine negatieven van afslagen die vermoedelijk ook zijn ontstaan gedurende het gebruik. 
Het smalle en dikkere tegenoverliggende uiteinde is stomp en bezit klopsporen. De sporen op beide uiteinden in 

45 Butler & Van der Waals 1966; Drenth et al. 2013.
46 Zie bijv. Butler & Van der Waals 1966; Drenth et al. 2013.
47 Butler & Van der Waals 1966; Drenth 2015; Drenth et al. 2013.
48 Drenth et al. 2013; Knippenberg & Verbaas 2022; Annemieke Verbaas & Karsten Wentink, persoonlijke mededeling 2019.
49 Knippenberg 2022.
50 Karsten Wentink persoonlijke mededeling 2019.
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Figuur 52.12. Polijststeen en hamersteen: V10872: polijststeen op een platte rolsteen van kwartsiet; V11743: hamersteen op 

rolsteen van kwartsiet. Foto’s: M. Hemminga, Archol.
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ogenschouw nemend ligt het gebruik als een soort wig het meest voor de hand, waarbij op het tapse uiteinde 
werd geslagen om het brede deel als wig ergens tussen te brengen. Ook een van de zijkanten bezit putjes en 
kleine afslagnegatieven. Hierbij is het niet duidelijk of dit met gebruik als klopwerktuig te maken heeft of juist 
het gevolg is van pogingen om deze zijkant te bewerken door middel van bekapping. Hoewel de vorming van dit 
wig-werktuig opportunis tisch aandoet, heeft de Hazendonk-site Ypenburg een in vorm sterk gelijkend weliswaar 
kleiner als wig geïnterpreteerd werktuig opgeleverd51 en dit veronderstelt een meer intentionele vormgeving.

52.2.4.11  Hergebruikte en multifunctionele werktuigen

Het werktuigencomplex van de wikkeldraadfase laat qua multifunctioneel en hergebruik een iets ander beeld 
zien dan gedurende de voorgaande bewoningsfases. Binnen het Hazendonk-complex was al een afname te zien 
in de frequentie en ook variatie waarin stenen werktuigen voor meerdere doeleinden werden gebruikt. Ook 
hergebruik van gefragmenteerde werktuigen kwam minder voor. Deze tendens zet zich voort gedurende de 
wikkeldraadfase. Het aantal werktuigen dat voor meerdere doeleinden is benut, is laag te noemen. Daarnaast 
zijn de combinaties van typen gebruik beperkt. Wel komt herge bruik na fragmentatie redelijk veel voor, echter 
minder dan gedurende de Swifterbant-fase.

De problematiek rondom het onderscheid tussen serieel gebruik, multifunctionaliteit en hergebruik, naar voren 
gebracht bij de bespreking van het Swifterbant- (hoofdstuk 20) en Hazendonk-materiaal (hoofdstuk 36), is ook 
relevant voor het materiaal uit de vroege bronstijd. Voor deze laatste periode is het zelfs de vraag in hoeverre 
multifunctioneel gebruik structureel voorkomt. Bij de werktuigen uit de wikkeldraadfase waarvoor meerdere 
typen van gebruik zijn vastgesteld, kan in de meeste gevallen betoogd worden dat het hierbij om een serieel 
gebruik of hergebruik gaat. Enkele maalstenen hebben in hun laatste fase als aambeeld gediend en daarnaast is 
hergebruik als klopsteen bij werktuigen die door breuk in onbruik raakten ook vastgesteld.

Alleen bij de klop/wrijfstenen kan betoogd worden dat sommigen wellicht afwisselend dienst hebben gedaan als 
klop/wrijfsteen en meer als klopsteen. Het naast elkaar voorkomen (dat wil zeggen op verschillende locaties op de 
steen) van klop- en klop/wrijfgebruik op enkele exemplaren suggereert dit. Buiten dit zijn er ook klop/wrijfstenen 
aan te wijzen, waar klopsporen over (sommige) klop/wrijf gebruiksvlakken lopen. Zoals uit deze voorbeelden 
naar voren komt, is het aantal typen gebruik in vrijwel alle gevallen beperkt tot twee, vaak een actief of passief 
klopgebruik naast een ander type gebruik. Hierin onderscheidt het materiaal zich van dat uit de Swifterbant-fase 
waar meerdere voorbeelden zijn te geven van werktuigen die voor meer dan twee typen gebruik zijn benut.

Kijken we naar combinaties van gebruik dan kunnen globaal drie groepen onderscheiden worden. Werktuigen die 
alleen maar actief gebruik hebben gekend, werktuigen met alleen maar passief gebruik en werktuigen met een 
combinatie van actief en passief gebruik. De laatste groep is met twaalf artefacten het best vertegenwoordigd, 
gevolgd door de exclusief actief gebruikte groep (N = 8) en tenslotte de exclusief passief gebruikte groep (N = 3). 
Bij de laatste groep gaat het alleen om een combinatie van het gebruik als aambeeld en als maalsteen. Daar het 
in alle gevallen om maalstenen gaat die in en later stadium als aambeeld zijn gebruikt, zijn ze al kort besproken 
bij de maalstenen (§ 52.2.4.4). Onder de exclusief actief voor meerdere doeleinden gebruikte werktuigen is de 
variatie groter. Het gaat hierbij echter steeds wel om klopgebruik in combinatie met een ander gebruik. Dit 
andere gebruik kan slijp-, wrijf- dan wel klop/wrijfgebruik zijn.

Onder de zowel actief als passief gebruikte werktuigen is de variatie eveneens groot. Net als bij de Swifterbant-
fase is een onderscheid te maken tussen een combinatie van actief klopgebruik met een andere functie en actief 
klop/wrijfgebruik met daarnaast een andere functie. Elf van de twaalf artefacten kunnen hiermee geassocieerd 
worden. De enige uitzondering vormt de combinatie actief wrijfgebruik met gebruik als aambeeld. Combinaties 
met actief klopgebruik zijn met acht artefacten sterk in de overhand. Zowel maalstenen als aambeeldstenen 
vormen hiermee een combinatie, naast stenen waarvoor een onderscheid tussen maal- of slijpsteen niet was te 
maken. Ook actief klop/wrijfgebruik is met een maalsteen geassocieerd. Daarnaast komt dit gebruik ook op steen 
die als maalsteen en als aambeeld is gebruikt. Dit is het enige artefact waarop macroscopisch drie type gebruik 
zijn herkend.

51 Houkes 2008, 251, fig. 11.5.
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52.2.5  Overig steen

Het natuursteencomplex uit de vroege bronstijd omvat een aanzienlijk aantal stenen die geen sporen bezitten, die 
suggereren dat ze als specifiek werktuig zijn gebruikt of dat ze als object van lichaams versiering hebben gediend, 
zoals in het geval van een hanger of kraal. In vergelijking met de Swifterbant- en Hazendonk-fase gaat het 
procentueel gezien om meer materiaal, meer dan 90%. Onder dit materiaal vallen alle stenen die zijn beschreven 
als complete zwerfstenen, zwerfsteen fragmenten, en brokken. Deze laatste categorie kan door het ontbreken van 
de oorspronkelijke buitenkant niet nader gespecificeerd worden.

Net als bij de overige complexen is het de vraag hoe we dit materiaal dienen te interpreteren. Hebben de brokken 
en zwerfsteenfragmenten oorspronkelijk deel uitgemaakt van grotere werktuigen en zijn dit juist de delen van 
de werktuigen waar geen gebruiksvlak meer op aanwezig is. Of betreft dit allemaal fragmenten van kook- of 
haardstenen, of gaat het juist om mageringsmateriaal? Hun breuk is niet natuurlijk en duidt in ieder geval op een 
oorzaak te wijten aan een antropogene factor.

Net als bij de voorgaande bewoningsfasen is het voor een goede duiding van dit overige materiaal van belang 
naar de karakteristieken van deze stenen per steensoort apart of in kleine groepen van verwante gesteentes te 
kijken. Ten aanzien van het wikkeldraadcomplex kan daarbij het beste een onderscheid gemaakt worden tussen 
(1) gangkwarts, (2) kwartsiet en kwartsitische zandsteen, (3) zandsteen en (4) overige veelal grofkristallijne 
gesteentes.

Kijken we naar gangkwarts dan kan gesteld worden dat deze steensoort relatief minder frequent aanwezig is 
onder de werktuigen en dat het juist in grote getalen voorkomt binnen het overig materiaal (zie tabel 52.8). 
Kijken we naar de systematisch onderzochte samples dan domineren brokken procen tueel sterk, gevolgd door 
zwerfsteenfragmenten (zie tabel 52.7). Complete rolstenen maken slechts een klein percentage uit en dit geldt 
nog sterker voor werktuigen. Qua omvang is het merendeel van het materiaal, en dan met name de brokken, 
kleiner dan 1 cm en dit alles suggereert dat gangkwarts vooral is benut als verschralingsmateriaal voor het 
aardewerk. Een zeer hoog percentage van de brokken en rolsteenfragmenten bezit sporen van thermische 
modificatie (tabel 52.10). Bij dit materiaal kan dit eerder in verband gebracht worden met het materiaal beter 
geschikt te maken om gemakkelijk te vergruizen, dan voor een gebruik als kook- of haardsteen.

Ten aanzien van het kwartsiet en kwartsitische zandsteen bestaat er ten opzichte van gangkwarts een verschil 
in (a) de hoeveelheid overig materiaal, (b) de verhouding brok/zwerfsteenfragment (zie tabel 52.8), alsmede 
(c) de gemiddelde omvang. Voor de eerste twee aspecten ligt dat lager en voor het derde aspect hoger dan bij 
gangkwarts. Dit duidt erop dat deze twee gesteentes vooral andere doel einden dienden dan gangkwarts. Ten 
eerste vormen werktuigen relatief een belangrijker deel bij deze gesteentes dan bij kwarts (zie tabel 52.8), en 
ten tweede zijn ze niet zozeer tot brokjes verkleind om als verschraling te dienen.

Kijken we specifiek naar zwerfsteenfragmenten en brokken, dan ligt het percentage thermisch gemodi ficeerd 
materiaal voor beiden zeer hoog, tussen de 87 en 88% (tabel 52.10). Dit percentage ligt lager voor werktuigen 
en fragmenten daarvan. Een vergelijking met werktuigen binnen het systematisch beschreven sample wordt 
bemoeilijkt door het lage aantal werktuigen daarbinnen. Nemen we echter alle verzamelde werktuigen dan 
liggen de percentages op 29 en 38% voor respectievelijk kwartsiet en kwartsitische zandsteen. Dit verschil 
impliceert dat in ieder geval een deel van de brokken en zwerf steenfragmenten niet met de werktuigen 
geassocieerd kunnen worden. Gezien het hoge percentage thermisch gemodificeerd materiaal en het feit dat 
het om in omvang beduidend grotere fragmenten gaat, ligt het bij dit materiaal voor de hand om ze toe te 
schrijven aan gebruik als kook- of haardsteen. Dit gebruik zal er voor een groot deel debet aan zijn geweest dat 
het materiaal gefragmenteerd is geraakt. Onder de complete zwerfstenen is thermisch gemodificeerd materiaal 
vrijwel niet aanwezig.

Zandsteen vertoont grote gelijkenissen met kwartsiet en kwartsitische zandsteen op vrijwel al deze aspecten. Een 
zeer hoog percentage zwerfsteenfragmenten en brokken is thermisch gemodificeerd, terwijl dit voor complete 
zwerfstenen niet geldt, dit percentage ligt ook hoger dan bij de werktuigen en het aandeel kleine brokken is zeer 
laag. Het is dan ook aannemelijk om te veronderstellen dat zand steen eveneens als kook- of haardsteen is benut. 
Het enige verschil is dat het percentage thermisch gemodificeerde artefacten onder werktuigen en fragmenten 
daarvan hoger ligt bij het zandsteen dan bij de werktuigen van de twee andere steensoorten. Dit duidt wellicht 
op het feit dat meer nog dan bij kwartsiet en kwartsitische zandsteen ook werktuigen, al dan niet afgedankt, 
als kook- of haardstenen werden benut. Een mogelijke verklaring voor dit verschil ligt wellicht in het feit dat 
zandstenen mogelijk beter bestendig zijn voor een dergelijk gebruik, daar ze minder de neiging hebben om te 
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craquelleren en te breken. Een andere verklaring zou gezocht kunnen worden in het feit dat zandstenen relatief 
meer als maalsteen zijn benut en dit soort relatief grote werktuigen eerder geschikt was om als haardsteen te 
dienen. Een andere toepassing van met name platte maalstenen zou het gebruik als bakplaat kunnen zijn. Het 
feit dat het percentage thermisch gemodificeerd onder de zandstenen maal stenen en -fragmenten met 67% 
hoger ligt dan bij de overige werktuigen van zandsteen (56%), duidt in ieder geval op een frequenter hergebruik, 
waarbij verbranding dan wel verhitting een rol heeft gespeeld.

 thermische 

modificatie

zwerfsteenfragment en brok zwerfsteen (compleet) werktuig (fragm. en compleet)

vak spoor totaal vak spoor totaal vak spoor overig totaal

N N N % N N N % N N N N %

gangkwarts -

geen 82 - 82 11,4 5 18 23 82,1 1 - 25 26 63,4

therm. modificatie 563 77 640 88,6 5 - 5 17,9 1 - 14 15 36,6

kwartsiet

geen 24 2 26 13,4 5 2 7 87,5 4 2 94 100 71,4

therm. modificatie 140 28 168 86,6 1 - 1 12,5 5 - 35 40 28,6

kwartsitische zandsteen

geen 8 - 8 11,8 3 3 6 100,0 1 - 37 38 62,3

therm. modificatie 56 4 60 88,2 - - - - 3 - 20 23 37,7

zandsteen

geen 10 1 11 6,2 4 4 8 75,0 4 - 69 73 49,3

therm. modificatie 140 27 167 93,8 4 - 4 25,0 4 5 66 75 50,7

kristallijn gesteente

geen 4 59 63 77,1 - - - - 2 1 28 31 63,3

therm. modificatie 15 2 17 22,9 - - - - 1 5 12 18 36,7

Tabel 52.10. Aantal stenen met sporen van thermische modificatie per steensoort per artefactgroep (systematisch beschreven 

samples).

Dat specifiek zandsteen, kwartsiet en kwartsitische zandsteen naast grondstof voor werktuigen ook als materiaal 
voor gebruik als kook- of haardsteen werd verzameld, blijkt ook uit een vergelijking met kristallijne magmatische 
en metamorfe gesteentes. Deze laatste gesteentes vormen onder de werktuigen een niet te verwaarlozen groep, 
circa 18% van alle werktuigen uitmakend en zelfs 23% binnen het systematisch beschreven sample. Daarentegen 
vormen deze gesteentes nog geen 4% binnen het overige materiaal (zwerfstenen, fragmenten daarvan en 
brokken).52 Daarnaast kan binnen dit overige materiaal vastgesteld worden dat slechts een klein deel (23%) 
thermische modificatie vertoont en dat dit percentage lager ligt dan bij de werktuigen van dezelfde gesteentes 
(37%). Het ligt dan ook meer de hand om te veronderstellen dat dit overige materiaal mogelijk fragmenten 
van werk tuigen betreffen zonder restanten van gebruiksvlakken. Het feit dat onder dit overige materiaal geen 
complete ongebruikte zwerfstenen aanwezig zijn past goed bij deze interpretatie.

52.2.6  Ruimtelijke verspreiding

52.2.6.1  Steensoort

Teneinde de verschillende arealen met sporenclusters met elkaar te kunnen vergelijken op aange troffen 
steensoorten dienen eerst enkele kanttekeningen geplaatst te worden. Met name graniet is door zijn eigenschap 
makkelijk in kleine brokjes uit elkaar te vallen sterk aan positieve vertekening onder hevig, wanneer we kijken 
naar relatieve hoeveelheden. In veel gevallen is deze vertekening te ondervangen, doordat op basis van eenzelfde 
vondstcontext al duidelijk is dat het hierbij om één in vele brokjes uit elkaar gevallen individuele steen gaat. In 
sommige gevallen is deze relatie niet goed te leggen, maar kan ervan uitgegaan worden dat fragmentatie een 
post-depositionele oorzaak heeft en niet kan worden toegeschreven aan antropogene fragmentatie, dat wil 
zeggen als gevolg van het intentioneel breken of als gevolg van gebruik als werktuig of door verhitting dan wel 
verbranding.

52 Hierbij is de in meer dan 1000 brokjes uiteengevallen graniet als één geteld.
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Zetten we de systematisch beschreven samples (uit de zeefvakken en gezeefde sporen) van de verschillende 
sporenclusters tegen elkaar af, dan is het eerste wat opvalt dat deze onderling grote overeenkomsten vertonen 
in een hoog aandeel gangkwarts (tabel 52.11). Het in aantal kleine sample uit een gezeefd vak behorende tot 
sporencluster 3 bestaat in zijn geheel uit gangkwarts. Bij de getalsmatige grote samples uit de sporenclusters 1 en 
2 ligt het percentage respectievelijk op 48 en 35%. Ook wat betreft het belangrijke aandeel kwartsiet, zandsteen 
en kwartsitische zandsteen zijn de overeenkomsten sterk.

Vergelijken we dit met het overige beschreven materiaal (werktuigen en fragmenten daarvan, aan gevuld met 
al het andere materiaal groter 5 cm) dan valt ten eerste op dat deze grote groep verschilt van de systematisch 
beschreven samples, en ten tweede dat er weinig variatie is tussen de sporen clusters wat betreft dit materiaal. 
Het grote verschil met de systematische beschreven samples is het beduidend lagere aandeel gangkwarts en in 
sommige gevallen graniet. De sporenclusters vertonen ten aanzien van dit materiaal sterke overeenkomsten 
in de dominantie van kwartsiet en zandsteen, gevolgd door kwartsitische zandsteen en met een klein deel 
aan grof kristallijne gesteentes. Qua percentages is er wel subtiele variatie aanwezig. Dus ten aanzien van 
grondstofgebruik maakte men dezelfde keuzes binnen de verschillende clusters.

52.2.6.2 Werktuigen

Qua werktuigen is er een groot verschil in aantallen. De vondstlaag boven sporencluster 1 (erf 1) heeft beduidend 
meer werktuigen en fragmenten daarvan opgeleverd dan de overige contexten (tabel 52.12 en tabel 52.13). Door 
het vele zeef- en troffelwerk dat daar is verricht, is het materiaal gemiddeld kleiner van omvang en zullen naar 
verhouding meer fragmenten aanwezig zijn. Dit zal een vergelijking met andere contexten tot op zekere hoogte 
vertekenen.

Op hoofdlijnen komen de complexen van de verschillende erven overeen. Klopstenen, klop/wrijfstenen en 
maalstenen zijn dominant. Dit zijn typische werktuigen die met een huishoudelijke context geassocieerd worden 
en hun dominantie in deze verschillende contexten suggereert een vergelijkbare nederzettingsfunctie. Het is dan 
ook opmerkelijk dat binnen het materiaal, dat uit meer perifere zones komt, maalstenen procentueel minder 
voorkomen. Daarentegen geldt dit niet voor klop/wrijfstenen, waarvan verondersteld wordt dat ze sterk met 
maalstenen geassocieerd zijn.

Ook klopstenen komen in het perifere complex procentueel meer voor en dit is goed te correleren met het feit dat 
dit type werktuig waarschijnlijk een bredere range aan gebruiksdoeleinden kent dan bijvoorbeeld de maalstenen.

Een vergelijking tussen de verschillende sporenclusters toont vooral ten aanzien van maalsteenliggers 
verschillen. Deze werktuigen komen in verhouding meer voor in de sporenclusters 2 en 3. Opvallend gegeven 
is dat in het zuidelijke sporencluster 3 al het liggermateriaal uit kuilen afkomstig is. Daarnaast zijn klopstenen 
in sporencluster 1 in een beduidend hoger percentage aanwezig. Voor het overige zijn de verschillen minder 
duidelijk. Slijpgereedschap ontbreekt in sporencluster 2, terwijl op basis van het aantal werktuigen wel één à twee 
exemplaren verwacht zouden mogen worden.

In relatie tot het kleine aantal polijststenen (N = 6) valt op dat het merendeel (N = 4) buiten de sporen clusters 
is aangetroffen. Twee van die laatste zijn met dezelfde oostelijke grafheuvel 2 geassocieerd, waarvan één uit 
een inhumatiegraf komt en de andere uit het heuvellichaam. Dit suggereert dat ze mogelijk als waardevolle 
werktuigen werden gezien, die niet snel binnen huishoudelijke context werden afgedankt, maar eerder op een 
meer speciale manier van de hand werden gedaan.
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steensoort

sporencluster 1  sporencluster 2  sporencluster 3  periferie

overig
sample

totaal overig
sample

totaal overig
sample

totaal totaal
vak spoor vak vak spoor

gangkwarts 93 1153 97 1343 19 92 111 10 6 492 508 261

jaspis - - - - - - - - - - - 1

lydiet 3 - 1 4 - - - - - - - 1

kiezelgesteente 1 1 - 2 - - - - - - - 1

siltsteen 7 - - 7 - - - - - - - -

zandsteen 261 148 28 437 66 72 138 16 - 11 27 88

breksie 1 - - 1 - - - - - - - -

conglomeraat 32 3 - 35 2 - 2 - - - - 7

puimsteen - - - - - - - 1 - - 1 -

basalt 14 - - 14 1 - 1 - - - - 3

porfier 2 1 - 3 - - - 1 - - 1 2

graniet 12 847 - 859 5 28 33 - - 293 293 6

tonaliet 2 - - 2 - - - 1 - - 1 -

dioriet 7 - - 7 - - - 1 - - 1 1

gabbro - - - - - 1 1 - - - - -

dieptegesteente (indet.) 1 1 - 2 - - - - - - - -

kwartsitische zandsteen 149 84 5 238 27 11 38 7 - 3 12 58

kwartsiet 310 170 32 512 53 54 107 19 - 8 27 131

leisteen 1 - - 1 - - - - - - - 2

fylliet 1 - - 1 - - - - - - - 3

schist 1 - - 1 - - - - - - - -

gneis 3 - - 3 - 2 2 - - - - -

amfiboliet 1 - - 1 - - - - - - - -
kristallijn gesteente 

(indet.)
2 - - 2 - - - - - - - -

oker 2 1 - 3 - - - 1 - - 1 -

organisch gesteente 2 1 - 3 1 - 1 - - - - -

schalie - - - - 1 - 1 - - - - -

barnsteen 2 - - 2 - - - - - - - 3

totaal 910 2410 163 3483  175 260 435  57 6 807 872  568

Tabel 52.11. Aantal stenen per steensoort per samplegroep opgedeeld naar sporencluster.

artefacttype sporencluster 1 sporencluster 2 sporencluster 3  periferie  totaal

vak spoor overig totaal vak overig totaal vak spoor overig totaal

kernwerktuig 16 1 262 279 8 51 59 - 13 18 31 67 436

mogelijk kernwerktuig 1 - 17 18 1 1 2 - - - - 3 23

(kern)object - - 5 5 - - - - - 1 1 - 6

afslag 24 3 68 95 7 6 13 - 2 2 23 133

afval 30 - 3 33 8 1 9 - 1 - 1 1 44

afslagkern 1 - 4 5 - - - - - - - - 5

zwerfsteen 19 1 145 165 10 45 55 - 27 22 49 142 411

zwerfsteen fragment 646 91 385 1122 136 70 206 5 28 16 49 136 1513

brok 1673 67 21 1761 90 1 91 1 738 1 740 192 2784

onbepaald - - 1 1 - - - - - - - 2 3

totaal 2410 163 911 3484  260 175 435  6 807 60 873  566  5358

Tabel 52.12. Aantal stenen per artefacttype per samplegroep opgedeeld naar sporencluster en overige contexten (systematisch 

beschreven samples).
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specifiek werktuigtype
cluster 1 cluster 2 cluster 3 periferie totaal

N % N % N % N % N %

klopsteen en wig 136 41,7 15 23,1 6 19,4 32 40,0 189 37,6

klop/wrijfsteen 73 22,4 16 24,6 4 12,9 17 21,3 110 21,9

wrijfsteen/maalsteen loper 7 2,1 1 1,5 5 16,1 1 1,3 14 2,8

onbepaald klopwerktuig 41 12,6 9 13,8 6 19,4 20 25,0 76 15,1

maalsteen 36 11,0 20 30,8 7 22,6 3 3,8 66 13,1

slijpgereedschap 12 3,7 - - 1 3,23 1 1,3 14 2,8

aambeeld 7 2,1 1 1,5 - - 2 2,5 10 2,0

pijlschachtpolijster 1 0,3 1 1,5 - - - - 2 0,4

polijststeen 2 0,6 - - - - 4 5,0 6 1,2

onbepaald 11 3,4 2 3,1 2 6,5 - - 15 3,0

totaal steen 3482  435  871  458  5246  

alle werktuigen 326 9,4  65 14,9  31 3,6  80 17,5 502 9,6

Tabel 52.13. Aantal en percentage artefacten per werktuigtype opgedeeld naar sporencluster en overige contexten.

52.2.6.3  Ruimtelijke associatie

Sporencluster 1
Ten aanzien van de verspreiding van het noordelijke huis en omliggend erf is de sterke associatie van werktuigen 
met de huisplattegrond en dan bijna uitsluitend met het westelijke deel daarvan (figuren 52.13, 52.14 en 52.15). 
Hoewel dit voor bijna alle werktuigtypen geldt, is dit vooral het geval voor maalstenen/maalsteenliggers en 
klop/wrijfstenen. Voor deze twee typen valt ook op dat ze binnen het westelijke deel naar verhouding meer 
voorkomen in de westelijke kopse kant. De verspreiding van klopstenen vertoont sterke overeenkomsten met 
deze verspreidingen. Het is echter wel zo dat deze verspreiding iets meer diffuus is. In het oostelijke deel zijn niet 
te verwaarlozen aantallen gevonden. De spreiding van klopstenen en klop/wrijfstenen vertoont meer gelijkenis 
in het feit dat dit materiaal sporadisch in het verlengde van de oostelijke kopse kant is aangetroffen tussen de 
plattegrond en geul. Strooiing van vondsten in het verlengde van het huis naar de geul toe is een terugkerend 
fenomeen voor veel werktuigen. Dit kan wijzen op een frequente looprichting. Het kan ook het gevolg zijn van 
het uitwerpen van afval (schoonmaken van het staldeel) richting de geul, waarbij sporadisch ook huisafval is 
meegekomen.

Slijpstenen komen meer voor direct buiten het huis (er omheen) en verder op het erf en deels in de geul. De 
slijpstenen die voorkomen in de vondstlaag boven de huisplaats zijn in de minderheid, terwijl dat voor de overige 
werktuigen niet geldt. Dit gaat tot op zekere hoogte ook op voor aambeeldstenen, hoewel de zeer kleine 
aantallen een goed beeld belemmeren: twee komen voor binnen het huis en twee erbuiten.

Afslagen en mogelijk ander bewerkingsafval laten een minder gelokaliseerde spreiding zien binnen de contour 
van de huisplaats (figuur 52.18). Hoewel het materiaal iets talrijker is in het westelijke deel, komt het in 
vergelijking met de werktuigen relatief meer in de oostelijke helft van de huisplaats voor. Verder valt op dat 
de spreiding minder geclusterd is binnen beide delen. Mogelijk is dit toe te schrijven aan de gemiddeld kleinere 
omvang van dit materiaal waardoor het zich als gevolg van trampling makkelijker heeft verplaatst.
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Figuur 52.13. Verspreiding van de klopstenen binnen het noordelijke erf.
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Figuur 52.14. Verspreiding van de klop/wrijfstenen binnen het noordelijke erf.
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Figuur 52.15. Verspreiding van de onbepaalde klopwerktuigen binnen het noordelijke erf.
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Figuur 52.16. Verspreiding van de maalstenen binnen het noordelijke erf.
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Figuur 52.17. Verspreiding van de overige werktuigen binnen het noordelijke erf.
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Figuur 52.18. Verspreiding van afslagen en mogelijk ander bewerkingsafval binnen het noordelijke erf.
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Sporencluster 2
De veel lagere vondstdichtheid binnen dit cluster sporen staat een gedetailleerde analyse van de spreiding aan 
stenen werktuigen in de weg (figuur 52.19). Ook hier zijn de meeste maalstenen, klop/wrijfstenen en klopstenen 
binnen of net naast de concentraties paalsporen aangetroffen. Binnen het cluster zijn niet echt verdichtingen 
aan te wijzen. Wel valt op dat de spreidingen van de klopstenen en klop/wrijfstenen in het oostelijke cluster min 
of meer elkaars tegenhanger zijn. Daarnaast is de associatie tussen het cluster (paal)sporen in het westen, en het 
werktuigtype aambeeld net als bij huisplaats 1 in het noorden niet aanwezig. De kuilen binnen sporencluster 
2 hebben nauwelijks steen opgeleverd, alleen uit kuil S604 (diepte 20 cm) is een fragment van een onbepaald 
klopwerktuig afkomstig. Voor het overige bevatten enkele paalsporen niet meer dan één vondst; op een 
klopsteen uit een 52 cm diep paalspoor (S602) na gaat het in alle gevallen om fragmenten van werktuigen.

Sporencluster 3
Nog meer dan binnen sporencluster 2 wordt een goede duiding van de spreiding van het steen bemoeilijkt door 
het zeer geringe aantal artefacten dat met deze plattegronden en sporenclusters is geassocieerd (zie figuren 52.17 
t/m 52.21). De meeste werktuigen zijn in kuilen aangetroffen. Een cluster aan maalstenen is binnen de noordelijke 
plattegrond van dit cluster 3 aangetroffen (huis 2). Daarnaast is ook een maalsteen direct ten westen van het 
kleine zuidelijk bijgebouw 12 (BG12) afkomstig.

Dit erfcluster heeft weinig klop/wrijfstenen opgeleverd, slechts drie. Allen zijn binnen of net buiten de noordelijke 
plattegronden aangetroffen. Net als klop/wrijfstenen zijn er nauwelijks klopstenen aange troffen, in totaal ook 
slechts drie. Twee zijn bij het zuidelijke tweebeukige bijgebouw 12 en één in een kuil in bijgebouw 15 aange-
troffen. Het enige slijpsteenfragment komt ook hier buiten bijgebouw 12 voor.

Binnen dit sporencluster hebben drie zuidelijk gelegen sporen, alle drie geassocieerd met het kleine zuidelijke 
bijgebouw 12, een significante hoeveelheid natuursteen opgeleverd. Met name kuil S388 valt op. Hier zijn twee 
omvangrijke, weliswaar gefragmenteerde maalsteenwerktuigfragmenten van graniet aangetroffen, een ligger- 
en lopersteen. Daarnaast leverde dit spoor nog enkele fragmenten van de andere granieten op, die mogelijk aan 
een maalsteen kunnen hebben toebehoord.

Binnen de ernaast gelegen kuil S389 is het volume aangetroffen steen geringer. Ook hier bevinden zich enkele 
fragmenten graniet, waarop geen gebruiksvlakken zijn herkend. Wel heeft deze kuil een complete klopsteen 
van kwartsiet aan het licht gebracht. Tenslotte dient een concentratie onbenutte zwerfstenen (allen rolstenen 
van gangkwarts, kwartsiet, kwartsitische zandsteen en zandsteen) genoemd te worden. Het gaat om 25 stenen 
in omvang variërend van 2 tot 7 cm. Geen van de stenen bezit sporen van gebruik als werktuig of thermische 
modificatie.

Met het noordelijk gelegen bijgebouw 15 is kuil S1608 (speciale kuil SKL01 in sporencluster 3) geassocieerd. 
Binnen dit spoor bestaat het aangetroffen steen bijna uitsluitend uit werktuigfragmenten, op vier brokjes 
kleine gangkwarts na. Onder de werktuigen bevinden zich drie en mogelijk zelfs vier fragmenten, behorende 
tot dezelfde maalsteenligger van zandsteen. Daarnaast een fragment van een verder niet te specificeren 
klopwerktuig en een fragment met een door gebruik afgesleten plat vlak waarvoor een onderscheid tussen 
maal- of slijpsteen niet gemaakt kan worden.



1984

Deel V laat-neolithicum en bronstijd - Hoofdstuk 52: Natuursteen en glas                   

Figuur 52.19. Verspreiding van de klopstenen binnen de zuidelijke erven.
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Figuur 52.20. Verspreiding van de klop/wrijfstenen binnen de zuidelijke erven.
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Figuur 52.21. Verspreiding van de onbepaalde klopwerktuigen binnen de zuidelijke erven.
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Figuur 52.22. Verspreiding van de maalstenen binnen de zuidelijke erven.
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Figuur 52.23. Verspreiding van de overige werktuigen binnen de zuidelijke erven.
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52.2.6.4  Materiaal uit en rondom de grafheuvels

Met de grafheuvels is een gering aantal vondsten geassocieerd. Het meeste materiaal komt uit de verschillende 
heuvellichamen, waarbij de heuvellichamen van de westelijke grafheuvel 1 (putten 56, 61, 62 en 63) getalsmatig 
iets rijker zijn dan die van de oostelijke grafheuvel 2 (putten 76 t/m 79). Met de kleine grafheuvel 3 zijn geen 
vondsten geassocieerd. De individuele graven hebben geen tot slechts zeer weinig vondsten opgeleverd, op 
crematiegraf S1836 na.

52.2.6.5  De graven

Zoals in § 52.2.6.4 aangegeven zijn de verschillende inhumatie- en crematiegraven arm aan steenvondsten. 
Daarbij kan onderscheid gemaakt worden tussen steen dat vermoedelijk intentioneel met het graf is meegegeven 
en steen dat eerder als opspit gezien moet worden. Tot de eerste groep behoort een polijststeen van kwartsiet, 
aangetroffen in inhumatiegraf 34 (S2772; zie figuur 52.12: V10872). Het gaat om een in geringe omvang en 
platte vorm kenmerkend exemplaar voor dit type werktuig, dat op beide platte zijdes een gebruiksglans en op 
één daarvan tevens zones met minuscule parallelle krasjes bezit. Hoewel betoogd kan worden dat het hierbij om 
een opspitvondst zou kunnen gaan, mede gelet op het sporadisch aantreffen van steen-afvalmateriaal in andere 
graven, zijn het zeldzame karakter van polijststenen binnen het wikkeldraadcomplex, de compleetheid van het 
werktuig, alsmede het feit dat stenen met hoge polijsting bekend zijn van rituele deposities,53 aanwij zingen dat 
het hierbij toch om een intentionele grafgift gaat. Daarnaast is het goed mogelijk dat het bij een dergelijk klein 
werktuig om een persoonlijk bezit gaat, waar waarde aan werd gehecht,54 en dit maakt het ook aannemelijk dat 
het als grafgift met de overledene is meegegeven.

Tenslotte dienen de steenvondsten uit urngraf 7 met crematie (S1836) besproken te worden. Dit materiaal bestaat 
vrijwel uitsluitend uit kleine brokjes en zwerfsteenfragmenten van gangkwarts, 179 in totaal. Daarnaast zijn vier 
brokjes kwartsiet en een zwerfsteenfragment van kwartsitische zand steen aangetroffen. Op dit laatste fragment 
na, circa 3 cm groot, is al het overige materiaal kleiner dan 2 cm. Zonder uitzondering is het materiaal aan 
verbranding dan wel verhitting onderhevig geweest en vermoedelijk als gevolg hiervan gefragmenteerd geraakt. 
Het is dus waarschijnlijk dat deze stenen samen met de overledene tijdens de crematie zijn mee verbrand. De 
meest voor de hand liggende verklaring is dat de kwartsbrokjes afkomstig zijn van de urn die kwartsgemagerd is.

Voor het overige kunnen de steenvondsten eerder als opspit gezien worden dan dat het grafgiften of andere 
typen stenen betreft, die deel uitmaakten van het grafritueel. Bij deze graven, zes in totaal, gaat het om 
kleine aantallen stenen, veelal gefragmenteerd, die qua aard goed aansluiten bij de overige vondsten die in de 
heuvellichamen gedaan zijn. Drie graven55 en een aan grafritueel gerela teerde kuil (S2770) hebben een afslag 
opgeleverd, waaronder één afkomstig van een werktuig dat niet nader te specificeren is dan een klop- of klop/
wrijfsteen. Daarnaast komt een klop/wrijfsteenfragment uit crematiegraf 36 (S2775). De overige vondsten bestaan 
uit zwerfstenenfragmenten of niet nader te specificeren brokken, die waarschijnlijk van zwerfstenen afkomstig 
zijn.

52.2.6.6 De heuvellichamen

Nemen we het materiaal van de heuvellichamen van de westelijke grafheuvel 1 nader onder de loep, dan heeft 
de 2e heuvelfase getalsmatig het meeste materiaal (N = 33) opgeleverd, meer dan twee tot drie keer zoveel als 
de 3e fase (N = 12) en de kernheuvel (N = 10). Bij de oostelijke grafheuvel 2 liggen de aantallen meer in de buurt 
van de laatstgenoemde fases en zijn ze zelfs iets lager (N = 7 voor de 3e fase). Door de bank genomen vormt het 
materiaal uit de heuvelfases een redelijke weerspiegeling van wat op het grote noordelijke erf 1 (sporencluster 
1) is aangetroffen. Kwartsiet, gangkwarts en zandsteen zijn de dominante steensoorten gevolgd door 
kwartsitische zandsteen en graniet. Daarnaast bestaat circa 75 tot 90% uit complete en onbenutte zwerfstenen, 
zwerfsteenfrag menten en brokken. Een groot deel van het gefragmenteerde materiaal is aan thermische 
modificatie onderhevig geweest.

53 Zie Butler 1990, 86-91 voor de Ommerschans depositie waar verschillende stenen met sterke glans zijn aangetroffen; persoonlijke observatie 
2019.

54 Binnen kleinschalige landbouwende gemeenschappen in het Amazonegebied zijn kleine steentjes voor het polijsten van aardewerk een 
gewaardeerd bezit van de pottenbakster, waarvoor ten aanzien van het verzamelen speciale rituele regels bestonden (zie bijv. Vredenbregt 
2004, 82-84; zie ook Roth 1924, 132-133).

55 Het gaat om crematiegraf S1832 en de inhumatiegraven S1843 en S1855.
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Binnen het kleine percentage aan werktuigen heeft klopgereedschap veruit de overhand. Het feit dat enkele 
klopstenen compleet zijn valt weliswaar op, maar onder het afval van het noordelijke erf van sporencluster 1 
zijn complete exemplaren onder de klopstenen ook beter vertegenwoordigd. Een verschil met de complexen uit 
de sporenclusters is het geringe aantal werktuigen dat met maalgereedschap geassocieerd kan worden. Klop/
wrijfstenen zijn afwezig, en maalstenen zijn slechts vertegenwoordigd door één artefact. In deze vertoont het 
materiaal meer affiniteit met het natuursteen dat rondom huisplaats 1 ligt, dan met het materiaal dat juist binnen 
de plattegrond is aangetroffen.

Hoe we de aanwezigheid van een polijststeen uit de oostelijke grafheuvel, en een kleine unieke rol steen van 
kwartsiet uit de westelijke grafheuvel met 1,6 cm lange en <1 mm brede groef, die centraal over de steen loopt, 
moeten verklaren is lastig. Polijststenen zijn schaars binnen het erfafval en de vondst van een vergelijkbaar 
werktuigtype binnen een inhumatiegraf suggereert dat het mogelijk geen nederzettingsruis vertegenwoordigt, 
maar eerder een relatie heeft met het grafmonument. Bij de andere steen belemmert onzekerheid hoe de groef 
ontstaan is, of dit het gevolg van gebruik is of dat het een natuurlijke oorzaak heeft, een goede interpretatie.

Koppelen we de globale gelijkenis tussen materiaal uit de heuvellichamen en het nabij gelegen erf, ondanks 
deze laatste uitzonderlijke stukken, aan het feit dat de westelijke grafheuvel meer materiaal heeft opgeleverd 
dan de oostelijke, dan is een voor de hand liggende verklaring dat de heuvellichamen voor een deel zijn 
opgebouwd uit grond uit de directe omgeving. Bij de westelijke grafheuvel is hierdoor veel meer afval van het 
ernaast gelegen erf in terechtgekomen. Dit geldt met name voor de 2e heuvelfase. Dit zou kunnen suggereren 
dat deze heuvelfase van na het begin van de bewoning in de vroege bronstijd dateert. Het blijft echter lastig 
het steenmateriaal nader te dateren. Wel zijn twee klopstenen uit de oostelijke grafheuvel opvallend door hun 
iets afwijkende vorm in vergelijking met het in hoofdzaak uit de wikkeldraadperiode afkomstige materiaal uit 
de verschillende erven, hetgeen deze op basis hiervan mogelijk met de eerdere klokbekeraanwezigheid doet 
associëren. Het gaat om een langwerpige klop steen met een omvang van 6,7 x 3,3 x 3,1 cm en afkomstig uit 
de kernheuvel, die klopsporen bezit op de hoek-rand van één uiteinde en lichte sporen op de rand van het 
tegenoverliggende uiteinde. Uit het heuvellichaam van de 2e fase komt een uitzonderlijk kleine bijna ronde iets 
afgeplatte klopsteen (4,1 x 3,8 x 2,7 cm) met lichte klopsporen op met name één uiteinde en deels op de zijkanten 
en het tegenoverliggende uiteinde.

52.2.6.7  Materiaal uit de ringsloot van grafheuvel 1

Steenmateriaal uit de kringgreppel rondom grafheuvel 1 is met slechts twee vondsten zeer summier te noemen. 
Het gaat in beide gevallen om zwerfsteenfragmenten, van respectievelijk zandsteen en conglomeraat, die aan 
thermische modificatie onderhevig zijn geweest. Waarschijnlijk gaat het om zwerfafval van het noordelijke erf 
dat niet-intentioneel in de greppels is geraakt.

52.2.6.8  Materiaal rondom de grafheuvels

Uit de cultuurlaag S46 aan de voet van grafheuvel 2 is een voor de vindplaats uniek metaalbewer kingswerktuig 
afkomstig: de kleine hamersteen op kwartsiet (zie figuur 52.12: V11743).56 Het unieke karakter en het feit dat het 
nabij de grafheuvel is aangetroffen, suggereert een verband. Daarbovenop kan naar voren gebracht worden dat 
dit soort hamerstenen, naast ook andere metaalbewerkingswerk tuigen, zoals kussenstenen en wetstenen, vaak in 
speciale contexten (graven en deposities) wordt aangetroffen57 en dit maakt de vondst van de hamersteen nabij 
de grafheuvel niet als een toevallige. Mogelijk gaat het hierbij net als de bronzen speerpunt nabij grafhevel 1 om 
een intentionele depositie.

52.2.6.9  Materiaal uit het vlakgrafveldje

Met het graven van het zuidelijke grafveld is slechts een klein aantal steenvondsten geassocieerd. Alleen 
inhumatiegraf S1136, het meer-personengraf S1134 en de ernaast gelegen kuil S1137 hebben materiaal 
opgeleverd. Bij S1136 gaat het om een klein brokje rode oker (V4945). Het meer-personen graf S1134 heeft 
zes steenvondsten opgeleverd, die eerder gezien kunnen worden als opspit van omliggend zwerfafval dan als 
intentionele grafgiften. Onder het materiaal zijn twee kleine brokjes oranje barnsteen en twee klopstenen het 
vermelden waard. Bij de klopstenen gaat het om een com pleet tweezijdig gebruikt exemplaar van kwartsiet en 
een plat fragment van zandsteen. Daarnaast gaat het om een afslag en zwerfsteenfragment, beide van kwartsiet. 

56 Zie § 52.2.4.9.
57 Zie voor bespreking hamer- en kussenstenen: Drenth et al. 2013; zie voor wetstenen: Butler 1990; Knippenberg 2015; Louwen et al. 2011, 132-

133, 138-139.



                                                                                                                             Deel V laat-neolithicum en bronstijd - Hoofdstuk 52: Natuursteen en glas

1991

Uit kuil S1137 zijn slechts twee steen vondsten afkomstig, die vermoedelijk ook als opspit gezien kunnen worden. 
Het gaat in beide gevallen om zwerfsteenfragmenten, die onderhevig zijn geweest aan verhitting dan wel 
verbranding.

52.2.7 Beschouwing en conclusies natuursteen

De grote hoeveelheid natuursteen die is aangetroffen in associatie met de bewoning uit de vroege bronstijd 
suggereert dat deze materiaalcategorie nog steeds van wezenlijk belang was gedurende dit tijdvak. Nadere 
bestudering laat zien dat in aantal het meeste materiaal grofweg met vier aspecten geassocieerd is. Dat is als 
maalgereedschap (maalstenen, klop/wrijfstenen en wrijf stenen) bij verwerking (vergruizen en vermalen) van 
plantaardig materiaal, waaronder we naast verbouwde gewassen en vermoedelijk ook verzamelde vruchten, 
noten en zaden kunnen plaatsen. Daarnaast heeft het veelvuldig dienst gedaan als klopgereedschap dat 
vermoedelijk een variatie aan toepassingen kenden, waarvan op basis van geassocieerd materiaal in ieder geval 
vaststaat dat het is gebruikt als werktuig bij bekappen van vuursteen, opkloppen van natuursteen en vergruizen 
van kwarts. Mogelijk heeft het ook dienst gedaan bij breken van harde noten, en als hamergereedschap bij 
bewerking van metalen. Ten derde wordt een groot deel ingenomen door gangkwarts, dat naast gereedschap, 
vooral als grondstof diende voor verschraling van het aardewerk. Tenslotte kan een groot deel geassocieerd 
worden met gebruik als kook- of haardsteen, of een andere nog onbekende toepassing ten aanzien van verhitting 
van steen. Wellicht zijn sommige maalstenen als bakplaten gebruikt.

Met name het gebruik als kook- en haardsteen heeft ervoor gezorgd dat in aantal en volume natuur steen 
gedurende de wikkeldraadbewoningsfase relatief een groter deel uitmaakte van de materiële nalatenschap dan 
de gedurende de eerste twee bewoningsfases.

De goede conservering van vooral het noordelijke erf en de relatief korte bewoningsduur aldaar van vermoedelijk 
niet meer dan twee huisfases, maakten het mogelijk om de ruimtelijke relatie van het natuursteen met 
desbetreffend erf te bestuderen. Verreweg het meeste materiaal is met de huisplatte grond geassocieerd, en dan 
met vooral met de westelijke helft van deze grote plattegrond. De geringe verspreiding buiten de plattegrond 
suggereert dat meeste activiteit ten aanzien van de werktuigen binnenshuis gebeurde. Alleen slijpstenen en 
aambeelden hebben ruimtelijk minder sterke associatie met de plattegrond. Daarvan is materiaal zowel binnen 
als meer buiten het huis aangetroffen. Ook klopstenen vertonen een iets minder sterke associatie. De grotere 
variatie aan activiteiten (bewerking vuur- en natuursteen; verbrokkelen kwarts; gebruik als hamersteen) waarmee 
dit laatste type werktuig geassocieerd kan worden, is hier waarschijnlijk debet aan en suggereert dat een deel 
hiervan buitens huis gebeurde. Ook voor de andere erven bestaat er een sterke associatie tussen de verspreiding 
van werktuigen met gebouwplattegronden, dan wel sporenclusters, waar een gebouwplattegrond vermoed 
wordt.

Qua herkomst van het materiaal zijn er geen aanwijzingen dat gedurende de wikkeldraadfase andere gesteente-
ontsluitingen zijn bezocht dan gedurende de eerste twee fases. De combinatie van rolstenen uit terrasafzettingen 
van Rijn en Maas en een kleine hoeveelheid morene-zwerfstenen maakt een herkomst van de flanken van de 
stuwwallen nabij Rhenen aannemelijk, en dit wordt nog eens versterkt door het feit dat dit ook qua reisafstand 
de dichtstbijzijnde ontsluitingen van bruikbaar natuursteen vormen. Dit betekent dat men sterk lokaal 
georiënteerd bleef en verreweg het meeste materiaal binnen een straal van circa 8 km verkregen werd.

Bij het verzamelen zijn wel andere accenten gelegd. Graniet is relatief meer gebruikt dan gedurende de eerste 
twee bewoningsfases. Daarnaast is net als gedurende de Hazendonk-bewoning melkwitte gangkwarts veelvuldig 
aanwezig. Zandsteen is daarentegen in vergelijking met de Swifterbant-fase relatief minder vertegenwoordigd en 
binnen het zandsteen is de rode variëteit beduidend minder aanwezig (circa 18% tegen 50%).

Eenzelfde naburige herkomst is ook gesuggereerd voor het natuursteen uit de iets westelijker gelegen, min of 
meer gelijktijdige vindplaats Boog C-Noord te Meteren.58 Qua gesteentesamenstelling vertoont dit complex dan 
ook overeenkomsten met een sterke dominantie van gesteentes die kunnen worden gekoppeld aan riviergrinden 
van Rijn en Maas en slechts een klein aandeel moreen materiaal. Ook binnen de Boog C-Noord is het aandeel 
gangkwarts hoog en wordt het verder gedomineerd door kwart sitische zandsteen (circa 43%). In dit laatste 
verschilt het enigszins van Medel, waar kwartsitische zandsteen niet zo nadrukkelijk aanwezig is. Beschouwen 
we dit gesteente echter met de sterk verwante kwartsiet en zandsteen als één grote groep dan zijn de verschillen 
gering.

58 Niekus & Huisman 2001.
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Overwegend latere bronstijdvindplaatsen uit het Rivierengebied, zoals het zeer naburige Medel-Bredesteeg,59 
maar ook de iets verder afgelegen nederzettingen te Eigenblok,60 De Bogen61 en Zijderveld,62 laten eenzelfde 
beeld zien van dominantie van gesteentes met een terrasgrindherkomst en een klein aandeel moreen 
materiaal. Dit suggereert dat ontsluitingen langs de flanken van de stuwwallen werden geëxploiteerd. Wel 
is het aandeel moreen materiaal, en dan met name graniet in aantal licht hoger (circa 8-9%) voor de meeste 
sites dan in Medel-De Roeskamp (circa 2-3%).63 Dit hoger aandeel is ook bij Boog C-Noord aanwezig en duidt 
op een geringere focus op grofkristallijne gesteentes binnen Medel-De Roeskamp. Dat het naburige Medel-
Bredesteeg een vergelijkbaar laag aandeel grofkristallijn gesteente heeft opgeleverd,64 suggereert dat vanuit de 
Medel-nederzettingen mogelijk ontsluitingen langs de stuwwallen werden geëxploiteerd waar een iets andere 
verhouding tussen terrasgrind en moreen materiaal aanwezig was. Dat dit van invloed is, wordt ook duidelijk 
als aanzienlijke natuursteencomplexen uit andere nederzettingsvindplaatsen uit de midden- en late bronstijd 
met relatief hoge aantallen moreen materiaal bekeken worden, zoals Hattemerbroek-Bedrijventerrein-zuid65 
en Hoogkarspel-Markerwaardweg.66 Hier heeft vermoedelijk de betere beschikbaarheid van moreen materiaal 
binnen geëxploiteerde ontsluitingen een rol gespeeld.

Het wikkeldraadcomplex bevat slechts één steensoort waarvan verondersteld mag worden dat deze exotisch is 
en die mogelijk door middel van uitwisseling met andere gemeenschappen is verkregen. Het gaat om barnsteen, 
waarvan we op basis van frequent voorkomen alsmede aanwijzingen van lokale bewerking binnen enkele 
prehistorische nederzettingssites in de kuststreken67 mogen aannemen dat vermoedelijk de Nederlandse kusten 
de herkomstlocatie voor dit hooggewaardeerde materiaal vormden.

Van het barnsteen zijn slechts enkele fragmenten binnen Medel aangetroffen en dit weinige voorkomen past 
goed binnen een nederzettingscontext uit deze periode, zoals een vergelijking met de Boog C-Noord en latere 
nederzettingsvindplaatsen uit de bronstijd laat zien. Barnsteen is daar hetzij niet aan getroffen68 of komt in 
zeer kleine hoeveelheden voor.69 Dit staat in schil contrast met begravingen of andere rituele contexten, waar 
barnstenen ornamenten een structureel element vormen van de inventaris.

Dit past ook goed bij het gegeven dat ornamenten überhaupt weinig zijn aangetroffen. Dit soort materiaal is 
schaars in nederzettingscontext binnen de bronstijd. Alleen wanneer sprake is van lokale vervaardiging, vaak 
gerelateerd aan nabijheid tot natuurlijke voorkomens, vormen ornamenten een groter bestanddeel van lithische 
complexen. Er zijn echter geen halffabricaten of ander bewerkings afval aangetroffen, die zouden kunnen duiden 
op lokale vervaardiging van ornamenten. De vondst van vier onbewerkte fragmenten organisch gesteente blijft 
wat dit betreft een moeilijk te duiden fenomeen. Het structureel voorkomen van dergelijke fragmenten binnen 
de drie belangrijke bewoningsfases te Medel suggereert dat het hierbij mogelijk om materiaal gaat dat zich van 
nature binnen de afzettingen van de vindplaats bevindt of wellicht op de oevers is aangespoeld.

Het algemeen geringe belang van exotisch steen valt voor een deel ook te verklaren door het feit dat gedurende 
de wikkeldraadperiode stenen bijlen vrijwel geen rol meer spelen, daar ze zijn vervangen door bronzen 
equivalenten. Het waren gedurende het neolithicum juist de bijlen en ander kapgereed schap die veelal door 
uitwisseling verkregen werden.70 Dat bijlen nog in hoog aanzien staan, toont ook het belang dat aan bronzen 
exemplaren werd gegeven, getuige het frequente voorkomen van dit type werktuig in intentionele deposities.71 

59 Knippenberg 2005a
60 Gijssel et al. 2002.
61 Van Gijn et al. 2002.
62 Knippenberg 2005b.
63 Hierbij zijn de vele minerale brokjes niet meegenomen.
64 Knippenberg 2005a, 113.
65 Knippenberg et al. 2012.
66 Knippenberg et al. 2019.
67 Het gaat om de enkelgrafsites in de kop van Noord-Holland, die binnen de Nederlandse prehistorie vrijwel de enige vindplaatsen vormen waar 

aanwijzingen voor lokale vervaardiging van barnstenen kralen is aangetroffen (zie Drenth & Piena 2001; Bulten 2001). Een andere en voor 
de wikkeldraad-component van Medel meer relevante vindplaats, vormt die van Velsen, waar barnsteenornamenten en bewerkingsafval zijn 
aangetroffen, die niet nader gedateerd kunnen worden dan laat-neolithicum en vroege bronstijd. In vergelijking met andere systematisch 
onderzochte prehistorische sites hebben deze genoemde vindplaatsen relatief grote hoeveelheden barnsteen aan het licht gebracht.

68 Zie bijv. Zijderveld (Knippenberg 2005b); Markerwaardweg (Knippenberg et al. 2019); Eigenblok (Gijssel et al. 2002) en de meeste vindplaatsen 
van de Bogen (Van Gijn et al. 2002).

69 Boog C-Noord (Niekus & Huisman 2002); De Bogen vindplaats 28-3 (Van Gijn et al. 2002); Hattemerbroek-Bedrijventerrein-zuid (Knippenberg 
et al. 2012).

70 Zie bijv. Verhart 2012; Raemaekers et al. 2014; Bakels 1987; zie ook de hoofdstukken 20 en 36.
71  Fontijn 2002; Butler 1990.
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Daarmee lijkt een gebruik dat zijn oorsprong kent in het neolithicum ook gedurende de bronstijd gecontinueerd 
te worden.

Het wikkeldraadcomplex past qua globale samenstelling goed in de trend die waar te nemen is in natuursteen-
gebruik op de overgang van het neolithicum naar de late prehistorie. In de keuze van lokaal of dicht in de buurt 
verzameld secundair gesteente voor gereedschap in huishoudelijke context vertoont het eigenschappen die 
gedurende het laat vroege en midden-neolithicum ook al gangbaar waren. Dit materiaal is net als gedurende het 
neolithicum met name aangewend voor het vermalen en verwerken van plantaardig materiaal; dit zullen veelal 
de verbouwde gewassen geweest zijn. Dit is ook voor andere bronstijdvindplaatsen vastgesteld, zowel die uit de 
vroege als midden- en late bronstijd.72 Hierbij valt wel op dat actieve werktuigen binnen Medel sterk de overhand 
hebben ten opzichte van passieve liggerstenen en dat dit verschil binnen andere vindplaatsen minder nadrukkelijk 
aanwezig is. Recent onderzoek binnen vindplaatsen uit de midden- en late bronstijd te West-Friesland,73 maar 
ook elders binnen vindplaatsen uit dezelfde periode met kleinere natuursteencomplexen,74 heeft uitgewezen dat 
maalsteenliggers binnen een andere context, vaak buiten de huisplaats, bijvoorbeeld in waterkuilen, kuilen of 
greppels, werden afgedankt. Dit was ook al vastgesteld voor het midden-neolithicum.75 Dat het bij deze maal-
stenen vaak om complete exemplaren gaat, suggereert dat het hierbij wellicht om een depositie gaat, waar 
andere, mogelijk rituele intenties aan ten grondslag liggen.76 Daar het natuursteen te Medel bijna uitsluitend 
geassocieerd is met de aangetroffen huis plaatsen en voor het overgrote deel toe te schrijven is aan het grote 
gedurende twee fases bewoonde huis van het noordelijke erf, verklaart mogelijk het geringe aantal maalsteen-
liggerartefacten. In deze is het opvallend dat juist de grootste ligger- en loperfragmenten uit twee kuilen komen 
binnen sporen cluster 3. Ondanks dat tijdens de opgravingen te Medel ook grote perifere arealen met daarbinnen 
verschillende verspreid liggende grondsporen zijn onderzocht, moet toch vastgesteld worden dat dit niet de 
contexten zijn geweest waarbinnen maalsteenliggers zijn afgedankt.

Daarnaast blijven klopstenen een wezenlijk onderdeel van het natuursteen vormen. In Medel maken klopstenen in 
aantal zelfs een hoger aandeel uit van het werktuigenassemblage dan in de meeste andere bronstijdvindplaatsen 
met aanzienlijke natuursteencomplexen. Het hierboven genoemde argument van het ondervertegenwoordigd 
zijn van maalsteenliggers, verklaart mogelijk mede het hoge aandeel klopstenen. Daarnaast kan gesteld worden 
dat klopstenen juist in de arealen buiten de erven sterker vertegenwoordigd zijn en dergelijke arealen binnen 
andere bronstijdopgra vingen juist minder vaak en intensief onderzocht zijn.

Dat klopstenen buiten de erven ook nog veelvuldig voorkomen, ligt waarschijnlijk besloten in hun meer diverse 
toepassingen, die hoofdzakelijk niet direct te koppelen zijn aan voedselvoorziening, dat wil zeggen aan het 
verwerken van plantaardig materiaal en daarom ook ruimtelijk minder sterk geassocieerd met de huisplaats.

Ook melkwitte gangkwarts maakt nog een belangrijk deel uit als grondstof voor verschraling van het aardewerk. 
In vergelijking met de eerdere bewoningsfases is het aandeel gangkwarts zelfs hoger te noemen.

Een verondersteld verschil betreft een iets andere toepassing van slijpgereedschap. Met de komst van bronzen 
werktuigen zal ook een deel van het slijpgereedschap aangewend zijn om dit gereedschap bij te slijpen en 
scherp te houden. Wel moet geconstateerd worden dat slijpgereedschap slechts een klein onderdeel van het 
werktuigenarsenaal blijft uitmaken. In relatie tot het gebruik van metalen is de vondst van een kleine hamersteen 
bijzonder te noemen, daar dit soort werktuigen zeer schaars en vaak alleen uit grafcontext of andere deposities 
bekend is. De aanwezigheid zou erop kunnen duiden dat metalen werktuigen en/of objecten binnen de 
nederzetting zijn vervaardigd dan wel bewerkt. Hierbij dient wel de kanttekening geplaatst te worden dat het 
niet uitgesloten kan worden dat het werktuig uit de voorafgaande klokbekerfase dateert. Meeste exemplaren 
van dit soort werktuigen is uit deze periode bekend en ook het voorkomen van metaalbewerkingsgereedschap 
in exclusieve klokbeker context onder de westelijke grafheuvel zou kunnen pleiten voor een dergelijke oudere 
datering. Dit kan helaas niet op basis van stratigrafische gronden onderbouwd worden.

72 Ondanks verschillen in terminologie ten aanzien van met name actieve werktuigen die gebruikt zijn voor het vermalen van plantaardig 
materiaal, toont een vergelijking met een hele reeks vindplaatsen aan dat de set aan werktuigen die als maalgereedschap gezien kunnen 
worden, dominant is: zie bijv. Hattemerbroek-Bedrijventerrein-zuid (Knippenberg et al. 2012; Zijderveld (Knippenberg 2005b); Marker-
waardweg (Knippenberg et al. 2019); Eigenblok (Gijssel et al. 2002) en de meeste vindplaatsen van de Bogen (Van Gijn et al. 2002).

73 Knippenberg et al. 2019.
74 Bennekom-Streekziekenhuis: Knippenberg 2008; Hengelo: Knippenberg 2018a.
75 Zie voor Hazendonk-fase in Ypenburg: Houkes 2008, 251; trechterbekerfase in Hattemerbroek-Bedrijventerrein-zuid: Knippenberg et al. 2012.
76 Zie ook Houkes 2008, 251; Knippenberg 2019; Knippenberg et al. 2012, 2019.
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Een verschil met de neolithische fases, en dan vooral met het complex uit de Swifterbant, betreft een groter 
aandeel thermisch gemodificeerd materiaal. De reeds aangehaalde onderzoeken elders hebben uitgewezen dat 
dit kenmerkend is voor bronstijdcomplexen. Deze trend zet zich nadrukkelijker voort in de ijzertijd, gedurende 
welke thermisch gemodificeerd materiaal een nog groter deel van de natuur steencomplexen uitmaakt.77 Over het 
algemeen wordt dit toegeschreven aan het gebruik van kook- dan wel haardstenen. Dit strookt in Medel ook met 
de sterke associatie met huisplaatsen en dan met name het westelijke veronderstelde woondeel van het grote huis 
in het noordelijke erf.

Dit verklaart echter niet waarom in de voorgaande neolithische fases het minder voorkomt terwijl gebruik van 
kook- en haardstenen wel verondersteld mag worden. Mogelijk is er in deze ook een verband te leggen met 
de lemen ovens, die in dit huisdeel op basis van de grote hoeveelheden verbrande klei worden verondersteld. 
Wellicht dienden de stenen ter ondersteuning van de ovenwand. Dit verband tussen oven en thermisch 
gemodificeerd materiaal zou mede verklaren waarom dit laatste materiaal in de voorgaande fases veel minder 
voorkomt. Dergelijk ovens bestonden toen niet en het steen werd alleen als haardsteen benut.

Het wikkeldraadcomplex vertoont dan ook sterke overeenkomsten in gebruik van dezelfde steen soorten, variatie 
aan werktuigen en significante hoeveelheid thermisch gemodificeerd materiaal met het natuursteencomplex uit 
de midden- en late bronstijd van het nabijgelegen Medel-Bredesteeg.78

Kijken we specifiek naar de afzonderlijke werktuigtypen dan lenen met name klop/wrijfstenen door hun 
frequente voorkomen en relatief hoge mate van antropogene modificatie zich voor een diachrone vergelijking 
ten aanzien van de ontwikkeling in vorm en bewerking. In deze vertoont het wikkeldraad complex meer affiniteit 
met dat uit de Hazendonk dan uit de Swifterbant. Net als bij de Hazendonk vormt het bekappen van werktuigen 
geen frequent onderdeel van vormgeving van de werktuigen. De meeste artificieel vormgegeven klop/
wrijfstenen zijn bol- tot licht kubusvormige exemplaren en deze zijn hoogstwaarschijnlijk alleen door opkloppen 
vormgegeven. Dit type klop/wrijfwerktuig komt ook al in de Swifterbant-fase voor, echter relatief minder. 
Daarnaast zijn de bol- en kubusvormige uit deze laatste fase gemiddeld genomen kleiner.

Dergelijke klop/wrijfstenen zijn ook van de jongere bronstijdsite Medel-Bredesteeg bekend, naast exemplaren 
die zonder voorbewerking zijn gebruikt.79 Ook voor deze site zijn aanwijzingen voor het bekappen van rolstenen 
voor gebruik als klop/wrijfsteen niet waargenomen. Vergelijkbare karakteristieken zijn ook waargenomen voor 
een vindplaats uit de midden-bronstijd uit Hattemerbroek en vindplaatsen uit de midden- en late bronstijd uit 
West-Friesland.80

Dit alles sluit ook goed aan bij een mindere mate van multifunctioneel gebruik gedurende de wikkeldraad- en 
Hazendonk-fasen. Werktuigen dienden minder door bewerking qua vorm aangepast of omgevormd te worden. 
Terwijl dit in de Hazendonk-fase nog sporadisch is vastgesteld, zijn er voor het complex uit de wikkeldraadperiode 
geen aanwijzingen voor herbewerking teneinde stenen voor andere doeleinden te benutten. In deze is 
er een meer vaststaande relatie tussen verzamelde zwerfsteen en functie. Wel dient hier een uitgebreid 
gebruikssporenonderzoek op specifiek dit werktuigtype van verschillende West-Friese sites naar voren gebracht te 
worden, aangezien dit heeft uitgewezen dat naast een functie voor het vergruizen en vermalen van plantaardig 
materiaal sommige van deze stenen ook gebruikt zijn bij bewerking van huiden en leer.81 Waarschijnlijk gaat het 
hierbij naast het oprekken van huid om het eveneens soepel maken van dit materiaal.

Geconcludeerd kan worden dat het natuursteencomplex uit de wikkeldraadbewoningsfase een duidelijke 
weerspiegeling is van de nederzettingscontext waaraan het is gerelateerd. Gereedschap ten behoeve van de 
verwerking van voedselgewassen vormt de hoofdmoot.

De gemeenschap van Medel was sterk lokaal georiënteerd voor het verkrijgen van steen. Er bevindt zich 
nauwelijks exotisch materiaal binnen het complex. Hierin lijkt het sterk op andere bronstijdneder zettings-
complexen. Verder vertoont het complex de typisch eigenschappen van bronstijdassemblages met weinig 
aanwijzingen voor steenbewerking en een hoog aandeel thermisch gemodificeerd materiaal.

77 Knippenberg 2006a, 2013, 2022; zie ook Schinkel 1998.
78 Knippenberg 2005a.
79 Knippenberg 2005a.
80 Knippenberg et al. 2012; 2019.
81 Knippenberg et al. 2019.
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52.2.8  Een verrassende glasvondst

52.2.8.1  Inleiding

De rituele kuil (S1137) in het vlakgrafveld uit het laat-neolithicum en vroege bronstijd leverde een bijzondere 
vondst op. Deze is aangetroffen in vulling 3. Het gaat om een voor deze periode uniek artefact: een glazen 
kraal. Het object is vervaardigd van een lichtgroene transparante glasvariëteit, die aan de buitenkant een lichte 
verwering vertoont (figuur 52.24). Deze macroscopische determinatie wordt ondersteund door non-destructief 
onderzoek in het edelstenenlaboratorium van Naturalis.82 Metingen met micro-Raman spectroscopie wezen uit 
dat het hierbij om een enkel brekend materiaal gaat zonder mineralogische structuur, hetgeen overeenkomt 
met glas. Röntgen fluorescentie (ED-XRF) metingen wezen op een calcium-rijk materiaal, dat ook silicium en 
aluminium bevat (CaO~80, SiO2 ~11, Al2O3 ~4 gew. %). Het lage silicium-gehalte is echter opmerkelijk te noemen.

Deze identificatie als glas sluit ook goed aan bij de uiterlijke kenmerken. Het gaat om een lichtdoor schijnend, 
homogeen materiaal met een glastextuur. Het oppervlak is sterk gecorrodeerd en is daardoor onregelmatig 
geworden. Het geeft de kraal op plekken een bijna wit uiterlijk. Mogelijk heeft deze corrosie ertoe bijgedragen 
dat aan het oppervlak contaminatie is opgetreden en teveel calcium wordt gemeten.

Qua vorm kan de kraal als halfhoog omschreven worden, enigszins tonvormig (barrel-shaped) met een hoogte
van 9 mm. De doorsnede is niet perfect rond met een grootste diameter van 9 mm en haaks daarop 8 mm. 

Een nadere analyse van de inhoud van de kuil en zijn ligging in relatie tot het vlakgrafveld, heeft uitgewezen 
dat de kuil gezien moet worden als onderdeel van het vlakgrafveld. Het zeer zeldzame en daarmee bijzondere 
karakter van de glasvondst, alsmede het feit dat het hierbij om een object van lichaamsversiering gaat, maakt 
een associatie met het grafveld ook zeer waarschijnlijk. Dit grafveld wordt op basis van een reeks daterende 
argumenten geplaatst tussen circa 1950 en 1850 v.Chr.83 Verkoolde botanische resten84 uit dezelfde vulling 
waar de kraal uit afkomstig is, heeft een AMS 14C-datering opgeleverd die gekalibreerd iets vroeger uitkomt, 
namelijk tussen 2196 en 1985 cal BC.85 Deze verkoolde resten zijn waarschijnlijk echter met nederzettingsruis 
voorafgaande aan de aanleg van het vlakgrafveld te associëren en hun ouderdom kan dan ook als een terminus 
past quem datering voor de kuil gezien worden. Dit plaatst de kraal uit Medel in de vroege bronstijd en maakt 
dit object tot de oudste Nederlandse glasvondst. De tot nu toe oudst bekende kralen uit ons land zijn bekend van 

82 Gezien de vroege bronstijd datering waren we aanvankelijk in de veronderstelling dat het wellicht om een halfedelstenen kraal ging. Deze is 
daarom net als enkele bijzondere gesteentes uit de Swifterbant- en Hazendonkbewoningsfases op dezelfde non-destructieve wijze onderzocht 
(zie hoofdstuk 20).

83 Zie hoofdstuk 46.
84 V10213.
85 95,4%, GrM – 22836: 3702 ± 24 BP.

Figuur 52.24. Een glazen kraal (V4974). Foto: M. Hemminga, Archol.
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twee bijzondere depots en een crematiegraf.86 Dat laatste graf, aangetroffen in Ooijen-Wansum en gedateerd 
in de midden-bronstijd (1412-1225 cal BC), leverde een set van 13 verbrande blauwgroene platte glaskralen 
(met afmetingen van circa 5 x 2 mm) en drie gesmolten glasfragmenten op.87 Een depositievondst van een 
halsketting met ook 46 barnstenen kralen, die in het veen is aangetrof fen bij Emmercompascuum (gemeente 
Emmen, Drenthe) bevatte twee glazen kralen, waarvan één bewaard is gebleven. Deze heeft afmetingen van 
7,7 x 6,0 mm.88 Op basis van typologie van de barnstenen kralen wordt deze veendepositie in de midden-bronstijd 
B gedateerd.89

Tenslotte kunnen drie kralen genoemd worden, die deel uitmaakten van het beroemde depot dat afkomstig is 
uit een kringgreppel van het urnenveld van Drouwen, op typologische gronden gedateerd in de late bronstijd 
(circa 950-850 v. Chr.).90 Dit depot wordt toegeschreven aan een vrouwelijk individu91 en bevatte naast een zeer 
uitzonderlijke inventaris van bronzen objecten, voornamelijk geassocieerd met klederdracht en lichaamsversiering, 
ook een halsketting opgebouwd uit kralen van brons, git en glas.92 Van deze laatste categorie maakten slechts 
drie exemplaren deel uit van de ketting: twee blauwe kralen met respectievelijke afmetingen van 11 x 6 mm en 
12 x 6,5 mm93 en een zwarte kraal, die oorspronkelijk als git was beschreven, maar op basis van recente analyse 
als glas is geïdentificeerd.94 Uit een vergelijkbare periode (1400-1100 v. Chr.) zijn glazen kralen bekend uit 
grafcontexten in Denemarken, en ook in noord- en zuid-Duitsland.95

Vergelijking met deze glaskralen uit de bronstijd van Nederland, Duitsland en Denemarken leert dat het object uit 
Medel iets hoger is. Vrijwel alle tot nu toe bekende vondsten zijn platter van vorm en worden als annular, circular 
of tyre beads omschreven.96 Verder kan opgemerkt worden dat deze kralen overwegend blauw van kleur zijn en 
dat de (licht)groene kleur relatief zeldzaam is onder deze vondsten uit de midden- en late bronstijd. Het is slechts 
van twee vindplaatsen bekend, waaronder die van Drouwen.97

52.2.8.2 Mogelijke herkomst van de kraal en een korte beschouwing

Ten aanzien van een mogelijk herkomst van de kraal kan ten eerste gesteld worden dat de productie van glas 
rond deze tijd alleen in Mesopotamië en Egypte is vastgesteld.98 Nadere vergelijking van glasvondsten heeft 
uitgewezen dat de oorsprong van glasproductie ergens in Mesopotamië gezocht moet worden. Daar gaat de 
oudste glasvondst terug tot een bewoningslaag uit Tell Judeideh in de Amuq vlakte in Syrië, die niet scherper 
gedateerd kan worden dan halverwege het derde millennium v.Chr. Uit Irak zijn enkele vondsten bekend die 
scheper gedateerd kunnen worden in de 23e en 21e eeuw v.Chr.99

Vanuit Mesopotamië verspreidt de glasproductie zich vermoedelijk pas zo rond 1500 v.Chr. naar Egypte 
gedurende de 18e dynastie, waar naast archeologisch vondsten ook historische bronnen melding maken van 
productie van dit materiaal.100 Vanaf deze periode zien we ook een toename in glasvondsten in de regio en 
daarbuiten en dit lijkt een toename in het aantal glasproductiecentra te impliceren.101

Met deze toename dienen we ook de bovengenoemde midden- en latebronstijdvondsten in Denemarken, 
Duitsland, en waarschijnlijk ook de gelijktijdige vondsten in Nederland te associëren. Geo-chemisch onderzoek 
met behulp van laser ablation-inductively coupled plasma-mass spectrometry (LA-ICP-MS) van de samenstelling 
van een corpus aan kralen uit de eerste twee genoemde landen leverden een goede overeenkomst op met 

86 Faience kralen, onder andere aangetroffen als onderdeel van de beroemde in het veen gedeponeerde en op typologische gronden in de 
vroege bronstijd gedateerde kralensnoer nabij Exloërmond (zie Haveman et al. 2006), worden hier buiten beschouwing gelaten, aangezien 
het bij faience om een andere, weliswaar verwante, materiaalcategorie gaat. Faience kent namelijk een verschillende productiewijze en de 
ontstaansgeschiedenis, verdere ontwikkeling en verspreiding van dit materiaal heeft dan ook gedurende de prehistorie een verschillend pad 
gevolgd dan die van glas (Sheridan & Shortland 2004; Sheridan et al. 2005; zie ook Haveman et al. 2006).

87 Tolboom 2022; Tump 2022.
88 Butler 1990, 64-65; zie ook Arnoldussen et al. in voorbereiding.
89 Butler 1990, 64-65.
90 Butler 1986, 151-57; Butler & Steegstra 2007/2008, 383-392; Kooi 1982, 42 en fig.34; zie ook Arnoldussen et al. in voorbereiding.
91 Vaak wordt ook wel verwezen naar de ‘prinses’ van Drouwen (zie Butler 1986, 156).
92 Butler 1986, 151-57; Butler & Steegstra 2007/2008, 383-392.
93 Zie Huisman et al. 2012, 75, fig. 75B.
94 Zie Arnoldussen et al. in voorbereiding.
95 Ebner 2002; Mildner et al. 2009; Varberg 2021, Varberg et al. 2015.
96 Deense en Duitse vondsten: Varberg 2021; Varberg et al. 2015; Nederlandse vondsten: Arnoldussen et al. in voorbereiding; Butler 1990; 
 Butler & Steegstra 2007/2008, 392; zie ook Huisman et al. 2012, 75, fig. 75A.
97 Huisman et al. 2012, 75, fig. 75B; Varberg 2021; Varberg et al. 2015.
98 Henderson 2013; zie ook Varberg 2021; Varberg et al. 2015.
99 Henderson 2013, 132-134.
100 Henderson 2013, 146-147.
101 Henderson 2013, 135-150.
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zowel glas uit Mesopotamië als Egypte, suggererend dat glazen kralen uit beide herkomstgebieden uiteindelijk 
hun weg vonden richting (noordwest) Europa.102 Ten aanzien van de verspreiding naar en de relatief frequente 
aanwezigheid in Denemarken brengt Varberg103 naar voren dat vermoedelijk het lokale voorkomen van 
barnsteen langs de Deense kusten hierin een rol heeft gespeeld. Dit in de Mediterrane regio als een zeer hoog 
gewaardeerde materiaal, stelde de Deense gemeenschappen in staat om via uitwisseling het in hun ogen 
exotische en hoog gewaardeerde glas te verkrijgen. Verder stelt Varberg dat mogelijk vrouwen bij de verspreiding 
een belangrijke rol vervulden. De meeste Deense vondsten van glazen kralen komen uit rijke vrouwengraven en 
isotopenonderzoek van een rijk Deens vrouwengraf uit dezelfde periode en traditie (het Egtved meisje) heeft 
uitgewezen dat dit individu vermoedelijk uit zuidelijk Duitsland afkomstig was en in de maanden voor haar dood 
meerdere grote afstanden heeft gereisd.104 Dit geeft duidelijk aan dat vrouwen een belangrijke positie innamen 
binnen de bronstijdgemeenschap en in deze hoedanigheid kunnen zij ook als geschikte kandidaten gezien 
worden via wie de lange afstandversprei ding van objecten liep of gefaciliteerd werd.

De vondst uit Medel is uniek doordat het stamt uit de periode voorafgaand hieraan, waarbinnen pro ductie 
alleen nog in Mesopotamië plaatsvond. Dit alleen al impliceert dat de kraal oorspronkelijk ergens uit deze regio 
afkomstig moet zijn geweest. Dit geeft aan dat de gemeenschap te Medel gedurende de vroege bronstijd al 
deel uitmaakte van een interactienetwerk dat zich uitstrekte tot in het Midden-Oosten en daarmee kan het 
als de voorloper gezien worden van het netwerk waarbinnen de bovengenoemde middenbronstijdvondsten 
circuleerden. Hoewel niet aangetroffen in een vrouwengraf, is het wel aannemelijk dat de Medel-kraal 
geassocieerd was met het grafritueel rond vrouwelijke graven en dit suggereert dat net als bij de midden- en 
latebronstijdvondsten uit Denemarken, Duitsland en Nederland, waarschijnlijk ook elite vrouwen gedurende 
de vroege bronstijd een belangrijke rol speelden ten aanzien van deze bijzondere exotische objecten.

102  Varberg 2021; Varberg et al. 2015.
103  Varberg 2021; zie ook Varberg et al. 2015.
104  Frei et al. 2015.
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53 Metaalvondsten uit de bronstijd en 
jongere perioden
W. Roessingh & E. Lohof

De opgraving heeft diverse metaalvondsten uit de prehistorie en mogelijk Romeinse tijd opgeleverd. Tussen het 
materiaal bevinden zich enkele fraaie en zeldzame objecten. Zo kan een bronzen miniatuurbijltje uit het begin 
van de midden-bronstijd tot de vroege bronstijd tot de topvondsten worden gerekend. Ook bijzonder zijn twee 
priemen uit een vondstlaag die huisplaats 1 uit de vroege bronstijd afdekt.

53.1  Introductie en verwachting

Tijdens de opgraving is intensief gebruik gemaakt van de metaaldetector. Dit heeft geresulteerd in een totaal 
van 68 metalen objecten, verdeeld over 45 vondstnummers. Ook zijn er 15 fragmenten slak gevonden, verdeeld 
over 12 vondstnummers. De meeste metaalvondsten zijn gevonden in de bouwvoor en dateren uit de Nieuwe tijd. 
Deze vondsten zijn over het algemeen sterk gefragmenteerd en zijn gedeselecteerd voor nader onderzoek.1 In dit 
hoofdstuk staan tien metaalvondsten uit dieper gelegen bodemlagen centraal, uit de periode vroege- en midden-
bronstijd.

Uit het vooronderzoek bleek dat op het terrein sporen en vondsten uit de bronstijd aanwezig waren (vindplaats 
5b). Deze vindplaats is toen geïnterpreteerd als nederzettingsterrein uit (vermoedelijk) de midden-bronstijd met 
grafheuvels uit die periode.2 Deze verwachting is ook gebaseerd op het veelvuldig voorkomen van resten uit deze 
periode in de regio en directe nabijheid van Medel.3 Een bijzondere metaalvondst uit het vooronderzoek onder-
schrijft dat het terrein in de midden-bronstijd bezocht werd. Nabij één van de grafheuvels werd in een vegetatie-
horizont uit de midden- of late bronstijd een bronzen speerpunt gevonden met een lengte van 13,7 cm (fi guur 
53.1). De punt heeft een vlamvormig blad en is door de onderzoekers in de tweede helft van de midden-bronstijd 
gedateerd, tussen 1300 en 1100 v. Chr.4

1 Zie Roessingh 2018, 32. Zie bijlage 9a voor een beschrijving van alle metaal- en slakvondsten.
2 Norde 2014, 80.
3 Arnoldussen 2008; Van Hoof & Jongste 2005.
4 Norde & Van Renswoude 2014, 119-120. Wij houden het op een iets ruimere datering (1500-1100 v.Chr.) op basis van parallellen (zie 

bijvoorbeeld het depot van Heerde, Gelderland: Butler 1963, 134, fi g. 36; Butler 1987, 14 & 15, fi guren 5 & 6).

Figuur 53.1. Bronzen speerpunt (V524) uit de midden-bronstijd 

die tijdens het vooronderzoek nabij de grafheuvels werd 

gevonden (schaal 1:2) (bron: Van Renswoude 2014, 119, fi g. 62).
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Figuur 53.2. Overzicht van de locatie van alle metaalvondsten die in dit hoofdstuk zijn besproken. In grijs de grondsporen uit de 

bronstijd, in geel de sporenclusters met (hoofdzakelijk) sporen uit de vroege bronstijd.



                                                                                                                                                   Deel V laat-neolithicum en bronstijd - Hoofdstuk 53: Metaal

2001

Tijdens de opgraving kon de bronstijdvindplaats een stuk nauwkeuriger worden gedateerd. De meeste sporen en 
vondsten uit de bronstijd bleken niet uit de midden-bronstijd, maar uit de vroege bronstijd te dateren (§ 44.2).5 
Er zijn ook enkele metaalvondsten uit deze periode gedaan en dat is heel bijzonder. Enkele grondsporen dateren 
uit de midden-bronstijd (§ 44.3) en ook hebben we enkele metaalvondsten uit deze periode. Dat het gebied na de 
vroege bronstijd nog regelmatig werd bezocht, komt daarnaast nog wel het beste tot uitdrukking in de graven 
van de grafheuvels 1 en 2. De jongste graven dateren uit de midden-bronstijd en mogelijk zelfs nog uit het begin 
van de late bronstijd (hoofdstuk 47). 

53.2  Verspreiding en datering van de metaalvondsten

De metaalvondsten zijn verspreid over het opgravingsterrein gevonden, met een duidelijke concentratie in het 
noorden, binnen en nabij sporencluster 1 uit de vroege bronstijd en de grafheuvels 1 en 2 (figuur 53.2). In onder-
staande paragrafen worden de metaalvondsten per periode behandeld.

53.2.1   Vroege bronstijd

Binnen de contouren van sporencluster 1 uit de vroege bronstijd zijn zeer veel vondsten gedaan. Deze zijn 
afkomstig uit een dikke vondstlaag die een erf met huisplaats 1 en bijgebouwen uit de vroege bronstijd afdekt 
(hoofdstuk 44). Uit de vondstlaag boven de huisplaats zijn twee priemen afkomstig, beide zijn in het westelijke 
deel van de huisplaats gevonden (figuur 53.3). Het huis kan op basis van het aardewerk, gebouwtype en uitkom-
sten van het 14C-onderzoek in de eerste helft van de vroege bronstijd worden gedateerd, ongeveer in de periode 
1950-1850 v.Chr. (hoofdstuk 44).

De langste priem (V1174) meet 8,7 cm (figuur 53.4). Dit exemplaar heeft in het midden een rechthoekige door-
snede, naar de uiteinden toe wordt de priem smaller en daar is de doorsnede rond. In het midden bedraagt de 
breedte 0,7 cm, aan beide uiteinden nog 0,2 cm. Goede parallellen van dit exemplaar zijn in Nederland niet 
gevonden. Vergelijkbare priemen uit de vroege bronstijd zijn wel bekend van vindplaatsen uit Zuid-Frankrijk, 
waar ze bekend staan als alênes losangiques (figuur 53.5).6 

De kleine priem (V159) betreft een eenvoudig staafvormig exemplaar met een lengte van 5,5 cm en een 
doorsnede van 0,4 cm (figuur 53.4). Die doorsnede is aan de bovenkant rechthoekig, aan de onderkant bij de 
punt rond. Een parallel, overigens niet van brons maar van een koperlegering, is bekend uit het depot van 

5 Door de onderzoekers van het vooronderzoek werd ook rekening gehouden met een bewoningsfase in de vroege bronstijd (Norde 2014, 81).
6 Roudil 1972; Gallay 1996, 275, fig. 3; Montjardin 1996.

Figuur 53.3. Locatie van de priemen (rood met vondstnr.) uit de vondstlaag die de sporen van de huisplaats afdekte (HS01a 

blauw, HS01b groen).
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Wageningen dat omstreeks 1900 v.Chr. dateert.7 De alênes losangiques hebben blijkbaar een ruimere verspreiding 
dan tot heden bekend was. Zowel deze priem als de kleine drevel of priem kunnen een specifi eke functie hebben 
gehad bij metaalbewerking, zoals ook het exemplaar in het depot van Wageningen suggereert. Gebruik voor 
leerbewerking is overigens niet uit te sluiten. 

53.2.2  Midden-bronstijd

Miniatuurbijltje

Een zeer fraaie en bijzondere vondst werd gedaan in een dichte spoorconcentratie direct ten zuiden van de 
Broekdijksestraat. In het westen van sporencluster 2 bevindt zich een concentratie diepe paalkuilen. Het bleek niet 
mogelijk om in deze paalconfi guratie een overtuigende structuur te reconstrueren (hoofdstuk 44). In één 
van de paalkuilen (S611) werd een forse corrosieklont gevonden (fi guur 53.6) en na reinigen in het conserverings-
atelier bleek hierin een klein bronzen bijltje verstopt te zitten (fi guur 53.7).Het vlakbijltje heeft een lengte van 
3,56 cm en is 0,57 cm breed. De dikte bedraagt 0,5 cm. Het blad heeft een maximale breedte van 1,52 cm (fi guur 
53.8). Kleine bijltjes zijn zeldzaam; in Nederland zijn enkele kleine bijltjes bekend, maar dit zijn vaak randbijltjes.8

7 Butler 1990, 69, fi g. 13.10; Butler & Fokkens 2005, 378, fi g. 17.8.
8 Met dank aan H. Steegstra & S. Arnoldussen (RUG Groningen).

Figuur 53.4. De priemen uit de vondstlaag (S46) boven huisplaats 1. Foto: M. Hoppel, ADC.

Figuur 53.5. Voorbeelden van priemen die in Frankrijk bekend staan als alênes losangiques. Bron: https://www.ceptanice.

fr/147+2015-8-lage-du-bronze-en-provence.html).
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Figuur 53.6. Locatie van het miniatuurbijltje (rood met vondst-nr.) in de paalkuil binnen sporencluster 2.

Figuur 53.7. De vondst in het veld en tijdens het vrijleggen in het conserveringslab. Het bijltje zat verstopt in een forse 

corrosieklont. Foto: M. Hoppel, ADC

Figuur 53.9. Tekening van de dwarsdoorsnede door de paalkuil 

(S611) waarin het miniatuurbijltje (V682) werd gevonden.

Figuur 53.8. Het miniatuurbijltje. Foto: M. Hoppel, ADC.
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Een klein exemplaar uit Wijchen wordt door Butler beschreven als een miniatuurvariant van de ‘Low-flanged axes 
with s-curved sides’.9 Dit bijltje is 4,05 cm lang, 2,1 cm breed en heeft een dikte van 0,8 cm. Een tweede enigszins 
vergelijkbaar exemplaar is afkomstig uit Exaten (Limburg) en wordt door Butler een lage randbijl van het type 
‘Narrow, parallel-sided low-flanged axes, type Salez and related’ genoemd. Van dit type heeft hij enkele grote 
varianten afgebeeld, maar ook een klein exemplaar zonder ingeknepen zijkanten.10 Deze kleine bijl (lengte 
5,4 cm, breedte 2,7 cm en dikte 0,9 cm) wordt door Butler echter niet als miniatuurbijl aangemerkt.

Typologisch kan het vlakbijltje in de vroege bronstijd worden gedateerd. Het aardewerk dat in dit sporencluster 
werd gevonden dateert ook in die periode (zie hoofdstuk 49). Het bijltje werd gevonden in een kuiltje dat in één 
van de paalkuilen was gegraven (figuur 53.9: vulling 1). Uit dit kuiltje kwamen verder nog één wandscherf van 
een beker of bekerpot uit de periode vroege bronstijd – begin midden-bronstijd (2000-1700 v.Chr.) en twee stukjes 
natuursteen (V700). Om de datering van het bijltje te verfijnen zijn twee grondmonsters uit de paalkuil gezeefd 
(figuur 53.9: V801 uit vulling 1 en V802 uit vulling 2). Alleen in het monster uit de paalkern (V802) bleek dateer-
baar materiaal (houtskool) aanwezig voor een 14C-datering. Het houtskool was afkomstig van de hazelaar en is 
gedateerd in de eerste helft van de midden-bronstijd.11 We veronderstellen dan ook dat het bijltje in de midden-
bronstijd A dateert. Drie vrijwel identieke bijltjes (ook wel flat chissel genoemd) zijn bekend uit Beesel (Limburg), 
Smilde (Drenthe) en St. Nicolaasga (Friesland).12

Versierde naald

In het zuiden van de opgraving is bij de aanleg van het sporenvlak in een dunne vondstlaag (S46) een versierde 
kledingnaald gevonden (V274). In de directe omgeving van deze vondst ontbreken bronstijdsporen. Zo’n 10 m 
noordelijk bevindt zich sporencluster 3 en bijgebouw 12 uit de vroege bronstijd (zie figuur 53.2; zie hoofdstuk 44).

De naald is 19 cm lang en de platte ronde schijf heeft een diameter van 2,3 cm (figuur 53.10). De naald heeft een 
ronde diameter (boven 5 mm doorsnede, onder 2 mm) die uitloopt in een punt. Aan de bovenzijde is de naald 
versierd, over een lengte van 5,3 cm. De versiering bestaat allereerst uit zes horizontale banden. Per band zijn 
enkele horizontale groeven uitgehamerd: van boven naar beneden vijf, vijf, vijf, vijf, vier en twee stuks. Hierdoor 
ontstaat een patroon van horizontale ribbels. Dit uithameren is vermoedelijk met een beiteltje met een vlakke 
snede van 2-3 mm breed gedaan. Tussen deze zes versierde banden bevinden zich vijf zones van zo’n 5-6 mm. 
Deze zijn heel fijn versierd met verticale groefjes. Daarbij is steeds eenzelfde patroon aangehouden, vanaf de 
onderste band een rij verticale groeven die van linksonder naar rechtsboven zijn aangebracht tot halverwege 
deze zone. Vanaf de bovenste band zijn schuine groefjes aangebracht van linksboven naar rechtsonder, tot 
halverwege de zone. Deze kleine groeven zijn mogelijk met hetzelfde beiteltje aangebracht als de horizontale 
groeven; ze zijn zo’n 2 tot 3 mm lang.

Het onderste deel van de naald (13,7 cm) is onversierd, maar hierop zijn wel veel bewerkingssporen zichtbaar. 
Van boven naar beneden zijn zes groeven aangebracht die vanaf de versiering naar beneden toe lopen. Deze 
groeven zijn aangebracht met een priem met scherp puntje. Hierdoor zijn in die groeven allemaal kleine slagbult-
jes te herkennen. Men heeft de naald dus uitgehamerd, vermoedelijk met als doel de naald geleidelijk aan smaller 
te maken. De onderste 2 cm van de naald is glad en laat geen patroon van groefjes en slagbultjes zien.
De ronde schijf is plat en met 0,5-1 mm zeer dun. Deze is uitgehamerd om de ronde vorm te verkrijgen, aan de 
randen zijn hele kleine slagbultjes te zien waar de schijf ook een heel klein beetje opkrult. 

Typologisch lijkt de naald op de ‘Nadeln mit horizontaler Kopfscheibe’ die Kubach in de 14e–12e eeuw v.Chr. 
plaatst.13 Deze voorbeelden hebben echter geen longitudinale groeven over de schacht.

Voorbeelden daarvan zijn te vinden op een paar spelden met spijkerkop uit opmerkelijke context: de speld uit 
Vorstenbosch die samen met een Hilversumpot met wikkeldraadversiering is gevonden14 en dus in de vroege 
bronstijd dateert en een speld uit het graf van de Dame van Weerdinge15 die uit de midden-bronstijd dateert, 

9 Butler 1995/1996, 175, fig. 9 nr. 24.
10 Butler 1995/1996, 179, fig. 11 nr. 34.
11 S611, V802: 1728-1520 cal BC (houtskool) (bijlage 9b).
12 Met veel dank aan S. Arnoldussen & H. Steegstra van de Rijksuniversiteit Groningen voor de parallellen uit hun database (NBAC: Netherlands 

Bronze Age Catalogue) resp. aangeduid als DB 2316, DB 2701 en DB 3001. Deze vondsten zijn met de metaaldetector gedaan en de 
archeologische context is niet bekend. Het vlakbijltje van Medel staat in deze database geregistreerd als DB 2751.

13 Kubach 1977, tafel 64, nrs. 960 & 961. Tafel 65, nrs. 962, 964 & 965.
14 Modderman 1959b.
15 Butler 1969, 63, fig. 31.
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tenzij van een erfstuk sprake is. Tenslotte is er een speld uit het hoofdgraf van tumulus 5 in Hijken-Hooghalen,
dat in eerste helft van de midden-bronstijd is gedateerd.16 De horizontale brede platte kop van het Medelse
exemplaar heeft geen vergelijkingen uit de vroege bronstijd, daarom neigen we naar een datering in de midden-
bronstijd.

53.3  Een pijlpuntje uit de bronstijd op een bijzondere plek

In het noorden van het plangebied werd een bronzen pijlpuntje gevonden (zie figuur 53.2). Opmerkelijk is dat 
deze tijdens het onderzoek van het sporenvlak uit het vroeg-neolithicum werd aangetroffen (figuur 53.11). 
De platte pijlpunt heeft een lengte van 1,8 cm, de onderzijde is afgebroken. Parallellen voor de pijlpunt zijn 
schaars, enigszins vergelijkbare exemplaren zijn bekend uit tumulus 9 van Hijken-Hooghalen, maar die hebben 
lange stelen voor de aanhechting in de schacht.17 Voor deze pijlpunt is een meer exacte datering dan ‘bronstijd’ 
niet te geven.
Het meest opmerkelijke aan deze vondst is de context. Want hoe komt een bronstijdpijlpuntje op zo’n diep 
niveau tevoorschijn? Het sporenniveau uit de vroege bronstijd bevindt zich hier op circa 4 m NAP, het vroeg-
neolithische niveau ongeveer een meter dieper op 3 m NAP.

53.4  Metaalvondsten in en nabij de grafheuvels

Tijdens het onderzoek van de grafheuvels 1 en 2 is bij de aanleg van de vlakken intensief gezocht met de metaal-
detector. Dit heeft 34 metaalvondsten opgeleverd, waarvan het merendeel uit de bouwvoor afkomstig is (bijlage 
9a). Dit bleken vooral vondsten uit de Nieuwe tijd te zijn. In deze paragraaf worden de vondsten uit de grafcon-
text besproken, en is er aandacht voor enkele vondsten uit de bouwvoor die mogelijk uit de late prehistorie of 
Romeinse tijd dateren (figuur 53.12).

53.4.1  Fragmentjes van een bronzen spiraal uit graf 18 van grafheuvel 1

Tijdens het onderzoek van een inhumatiegraf uit de vroege bronstijd (graf 18) in grafheuvel 1 zijn enkele frag-
mentjes van ringetjes gevonden. In het veld kon worden vastgesteld dat de ringetjes deel uitmaakten van een 
(gefragmenteerd) spiraalvormig object. De ringetjes hebben een diameter van 7,5 mm en zijn erg dun met een 
(ronde) doorsnede van 0,8 mm (figuur 53.13: links). De ringetjes zijn vermoedelijk spiraalbuisjes, als onderdeel van 
een sieraad, snoer of hoofdbedekking. Parallellen zijn bekend van een grafinventaris uit de periode 1300-1100 v. 
Chr., gevonden op het Deense eiland Bornholm.18

53.4.2  Onderdelen van fibulae uit de bovengrond bij grafheuvel 1?

Twee vondsten uit de bouwvoor zijn mogelijk onderdelen van een fibula (figuur 53.13: midden). De resten zijn 
sterk gecorrodeerd, ook na de conservering was het materiaal lastig te determineren. Mogelijk maken deze frag-
men-ten deel uit van een fibula.19 De fragmenten zijn circa 3 m van elkaar gevonden, wellicht maken ze deel uit 
van dezelfde fibula. De datering van de fibula ligt tussen de late bronstijd en Romeinse tijd.

53.4.3  Beslagknopje uit de bovengrond bij grafheuvel 2

Tijdens het onderzoek van grafheuvel 2 is in de bovengrond een klein bronzen beslagknopje gevonden (figuur 
53.13: rechts). Het betreft een rond, iets bol knopje (8 mm doorsnede) met een staafvormige pinnetje van 3 mm 
lengte. Dit soort objecten komt van de prehistorie tot in de Nieuwe tijd voor. Gelet op de locatie van de vondst, 
kunnen we niet uitsluiten dat dit object uit de late prehistorie of Romeinse tijd afkomstig is.

16 Van der Veen & Lanting 1989, 207.
17 Butler 1990, 66, fig. 11.A4.
18 Bergerbrant 2007, 125, fig. 98 (period III).
19 Met dank aan L. van der Feijst voor de determinatie.
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Figuur 53.11. Bronzen pijlpuntje uit de 

bronstijd. Foto: M. Hoppel, ADC.

Figuur 53.12. Locatie van de metaalvondsten nabij de grafheuvels.

Figuur 53.13. Links: fragmenten van vermoedelijk een haarsieraad uit graf 18 in grafheuvel 1 (V10112). Midden: fragmenten van 

een mogelijke fibula: beugel (V3627) en veerrol (V3628). Rechts: Beslagknopje (V10503). Foto: M. Hoppel, ADC.

Figuur 53.10. Versierde kledingnaald uit het einde 

van de midden-bronstijd of begin van de late 

bronstijd. Foto: M. Hoppel, ADC.
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Bijlage 53.1: Alle metaal en slak (gesorteerd naar advies)
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137 5 91 236 2 bodem sloot verm. me of nt koperlegering 2 0 recent afstoten 
705 12 1 20 1 laagnr onzeker, mog. jonger ijzer 1 2,7 recent afstoten 
752 12 2 419 1 hoefijzer ijzer 1 438,5 recent afstoten 
813 13 1 30 1   lood 1 3,8 recent afstoten 
855 15 1 25 1   ijzer 1 39,1 recent afstoten 
856 15 1 25 1   ijzer 10 55,3 recent afstoten 
857 15 1 25 1   ijzer 3 45,3 recent afstoten 

1109 17 2 20 1   ijzer 1 7 recent afstoten 
1112 17 2 10 1   ijzer 1 5,1 recent afstoten 
1606 22 2 1202 1   koperlegering 1 2,2 recent afstoten 
2121 25 5 1402 3 puntvondst ijzer 1 93,1 recent afstoten 
2185 29 2 46 1 onder oude wp 7 mog. recent ijzer 1 5,9 recent afstoten 
2371 25 2 46 1 puntvondst ijzer 1 0,6 recent afstoten 
2687 34 2 1295 1   ijzer 1 24,7 recent afstoten 
3286 56 20 10 1   ijzer 1 2,5 recent afstoten 
3287 56 20 10 1   ijzer 1 0,6 recent afstoten 
3288 56 20 10 1   ijzer 1 2,8 recent afstoten 
3293 56 20 1575 1   ijzer 2 49,9 recent afstoten 
3464 61 20 10 1   ijzer 1 5 recent afstoten 
3621 61 20 10 1 munt/knoop? ijzer 1 2,1 recent afstoten 
3622 61 20 10 1   ijzer 1 3,5 recent afstoten 
3623 61 20 10 1   ijzer 1 2,8 recent afstoten 
3625 61 20 10 1   ijzer 1 0,8 recent afstoten 
3888 61 21 1835 1 vergaan metaal koperlegering 1 20 bronstijd afstoten 
4291 69 2 0 1 derde sloot vanuit westen ijzer 2 170,8 recent afstoten 
4830 63 94 1575 1 sleutel ijzer 1 23,3 recent afstoten 

10339 76 20 2722 1   ijzer 6 3,6 recent afstoten 
10345 77 20 2720 1   ijzer 1 1,8 recent afstoten 
10656 79 21 999 1 in coupe proefsleuven koperlegering 1 1,6 recent afstoten 
10896 77 22 2770 1   ijzer 1 1,5 recent afstoten 
11044 81 1 20 1   koperlegering 1 2,9 recent afstoten 
11193 88 2 3220 1 vingerhoedje koperlegering 1 9 recent afstoten 
11133 77 22 2770 1   lood 1 1,7 recent afstoten 

3950 66 2 1290 2   ijzer 3 48,6 recent afstoten 
154 6 2 46 1   koperlegering 1 0 bronstijd conserveren en analyse 
159 6 2 46 1 naald koperlegering 1 0 bronstijd conserveren en analyse 

274 8 2 46 1 fp gemeten en gefotografeerd; xy 
in dbase koperlegering 1 23,7 bronstijd conserveren en analyse 

682 13 3 611 1 rond bijltje koperlegering 1 468,8 bronstijd conserveren en analyse 
1174 17 2 46 1 naald koperlegering 1 441,5 bronstijd conserveren en analyse 
6826 12 12 72 1   koperlegering 1 47,3 bronstijd conserveren en analyse 

10112 63 21 2400 1 bronsspiraal koperlegering 3 2 bronstijd conserveren en analyse 

10503 79 20 10 1 knoopje koperlegering 1 2 onbe-
kend conserveren en analyse 

4184 61 20 1854 1 l humerus en bronzen armband koperlegering 1 0 bronstijd prepareren en evt. conserveren en analyse 

3627 61 20 10 1   koperlegring? 1 4,5 onbe-
kend prepareren en evt. conserveren en analyse 

3628 61 20 20 1   koperlegring? 1 2,4 onbe-
kend prepareren en evt. conserveren en analyse 

3293 56 20 1575 1   slak 1 124,7 recent afstoten 
4043 61 22 1801 1   slak 1 0,2 preh? analyse slakmateriaal 
4354 63 22 40 1   slak 1 34,7 preh? analyse slakmateriaal 

10365 77 20 10 1   slak 1 11,1 recent afstoten 
11133 77 22 2770 1   slak 1 1,7 preh analyse slakmateriaal 

572 11 5 420 1   slak 2 16,5 preh analyse slakmateriaal 
681 13 2 46 1   slak 1 160,1 preh analyse slakmateriaal 
837 13 5 51 1   slak 1 30,9 preh analyse slakmateriaal 

1565 17 2 46 1   slak 1 78,7 preh analyse slakmateriaal 
1879 36 2 1608 1   slak 1 435,7 preh analyse slakmateriaal 
2127 23 5 51 1   slak 1 5,2 preh analyse slakmateriaal 

10401 32 5 49 1   slak 3 2,8 preh analyse slakmateriaal 
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137 5 91 236 2 2 mcu koperbeslag 2 stukken, 18e-20e eeuw    2   
705 12 1 20 1 1 mfe 1 stuk dun ijzerdraad, 9 cm lang LG  DETC 1 2,7 
752 12 2 419 1 1 mfe hoefijzer compleet (14x14x1 cm) GR XME AANV 1 438,5 
813 13 1 30 1 1 mxx indet LG  SCHA 1 3,8 
855 15 1 25 1 1 mxx 1 fragment, klompje (zwaar) LG  DETC 1 39,1 
856 15 1 25 1 10 mxx 10 fragmenten van spijkers LG  DETC 10 55,3 
857 15 1 25 1 3 mxx 3 spijkers LG  DETC 3 45,3 

1109 17 2 20 1 1 mxx 1 fragment (1x4 cm); indet strip LG  PUNT 1 7 
1112 17 2 10 1 1 mxx 1 fragment gedraaid ijzerdraad, vermoedelijk recent LG  PUNT 1 5,1 
1606 22 2 1202 1 1 mxx knoopje met rozet, 19e/20e eeuw GR XME DETC 1 2,2 
2121 25 5 1402 3 1 mfe fragment zeis(?), 12 x 4 cm, recent GR NTA DETC 1 93,1 
2185 29 2 46 1 1 mxx 1 fragment van een spijker LG BRONS DETC 1 5,9 
2371 25 2 46 1 1 mxx 1 fragment van een spijker LG BRONS AANV 1 0,6 
2687 34 2 1295 1 1 mxx 1 fragment plat stuk ijzer GR XME AANV 1 24,7 
3286 56 20 10 1 1 mxx fragment spijker GRH01 LG  PUNT 1 2,5 
3287 56 20 10 1 1 mxx fragment spijker GRH01 LG  PUNT 1 0,6 
3288 56 20 10 1 1 mxx indet ijzerbrokje GRH01 LG  PUNT 1 2,8 
3293 56 20 1575 1 2 mxx 1 fragm. ijzer indet (11 x 1,5 cm) en spijker; GRH01 GR NT SCHA 2 49,9 
3464 61 20 10 1 1 mxx spijker GRH01 LG  PUNT 1 5 
3621 61 20 10 1 1 mxx kop spijker (2 cm) GRH01 LG  PUNT 1 2,1 
3622 61 20 10 1 1 mfe spijker GRH01 LG  PUNT 1 3,5 
3623 61 20 10 1 1 mxx 1 klein ijzerbrokje indet GRH01 LG  PUNT 1 2,8 
3625 61 20 10 1 1 mxx ijzerbrokje indet GRH01 LG  AANV 1 0,8 
3888 61 21 1835 1 1 mbr zeer minuscule bronscorrosie; vergaan metaal; grh GHE BRONS PUNT 1 20 
4291 69 2 0 1 2 mxx 2 fragm. hoefijzer (c. 16 cm totaal, 3,5 cm breed) GR NT AANV 2 170,8 

4830 63 94 1575 1 1 mfe complete sleutel 10 cm, recent 19e-20e eeuw; 
GRH02 GR NT DETC 1 23,3 

10339 76 20 2722 1 6 mxx 6 zeer kleine spijkerfragmenten; GRH02 GHE BRONS PUNT 6 3,6 
10345 77 20 2720 1 1 mxx spijker; GRH02 GHE BRONS AANV 1 1,8 

10656 79 21 999 1 1 mxx plat koperplaatje 18x 5 mm; beslag, 20e eeuw; 
GRH02 REC NTC DETC 1 1,6 

10896 77 22 2770 1 1 mxx minuscuul stukje ijzer indet; GRH02 IN BRONS PUNT 1 1,5 
11044 81 1 20 1 1 mxx fragment van gespje, 19e/20e eeuw LG  DETC 1 2,9 
11193 88 2 3220 1 1 mxx vingerhoedje (23x18 mm); 19e-20e eeuw GR NTC AANV 1 9 
11133 77 22 2770 1 1 mxx klein fragmentje 10x 5 mm; lood; recent?; GRH02 IN BRONS PUNT 1 1,7 

3950 66 2 1290 2 3 mxx 3 fragmenten ijzer: gesp en indet (2) uit recente 
sloot GR XME AANV 3 48,6 

154 6 2 46 1 1 mxx bronsdruppel LG BRONS PUNT 1 0 
159 6 2 46 1 1 mxx priem LG BRONS PUNT 1   
274 8 2 46 1 1 mbr bewerkte kledingnaald LG BRONS PUNT 1 23,7 
682 13 3 611 1 1 mxx vlakbijltje PG BRONS PUNT 1 468,8 

1174 17 2 46 1 1 mxx priem LG BRONS PUNT 1 441,5 
6826 12 12 72 1 1 ht pijlpunt LG NEOV PUNT 1 47,3 

10112 63 21 2400 1 3 mxx 3 fragm. van ringetjes, 8 mm uit GRH01 bij inhuma-
tie IN BRONS PUNT 3 2 

10503 79 20 10 1 1 mcu bronzen beslagknopje, rond 8 mm met pinnetje BV  DETC 1 2 
4184 61 20 1854 1 1 mix brons op humerus    1   
3627 61 20 10 1 1 mf mogelijk beugel fibel LG  PUNT 1 4,5 
3628 61 20 20 1 1 mxx mogelijk veerrol fibel LG  PUNT 1 2,4 
3293 56 20 1575 1 1 msl 1 fragmentje GR NT SCHA 1 124,7 
4043 61 22 1801 1 1 msl 1 fragmentje LAK PREH ZF5 1 0,2 
4354 63 22 40 1 1 msl 1 fragmentje LG PREH AANV 1 34,7 

10365 77 20 10 1 1 msl 1 fragmentje BV  AANV 1 11,1 
11133 77 22 2770 1 1 mxx klein fragmentje 10x 5 mm IN BRONS PUNT 1 1,7 

572 11 5 420 1 2 msl 2 kleine slakjes ca 2 cm ovaal KL NEOM SCHA 2 16,5 
681 13 2 46 1 1 msl slak ca. 6 cm ovaal (metaal erin?) LG BRONS AANV 1 160,1 
837 13 5 51 1 1 msl ijzerslak LG NEOM AANV 1 30,9 

1565 17 2 46 1 1 msl 1 fragmentje LG BRONS PUNT 1 78,7 
1879 36 2 1608 1 1 msl 1 groot stuk slak, moet worden schoongemaakt KL BRONS PUNT 1 435,7 
2127 23 5 51 1 1 msl 1 fragmentje LG NEOM AANV 1 5,2 

10401 32 5 49 1 3 msl 3 fragmentjes LG NEOM ZF2 3 2,8 
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Bijlage 53.2: Alle metaal en slak
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3286 56 20 10 metaalvondst ijzer 1 2,5 fragment spijker GRH01 recent afstoten 
3287 56 20 10 metaalvondst ijzer 1 0,6 fragment spijker GRH01 recent afstoten 
3288 56 20 10 metaalvondst ijzer 1 2,8 indet ijzerbrokje GRH01 recent afstoten 

3293 56 20 1575 metaalvondst ijzer 2 49,9 1 fragm. ijzer indet (11 x 1,5 cm) 
en spijker; GRH01 recent afstoten 

4184 61 20 1854 metaalvondst koperlegering 1 0 mogelijk bronsresten op hume-
rus bronstijd na prepareren niet meer 

vastgesteld 
3627 61 20 10 metaalvondst koperlegering? 1 4,5 mogelijk fragment beugel fibula onbekend conserveren en analyse 
3628 61 20 20 metaalvondst koperlegering? 1 2,4 mogelijk fragment veerrol fibula onbekend conserveren en analyse 
3464 61 20 10 metaalvondst ijzer 1 5 spijker GRH01 recent afstoten 
3621 61 20 10 metaalvondst ijzer 1 2,1 kop spijker (2 cm) GRH01 recent afstoten 
3622 61 20 10 metaalvondst ijzer 1 3,5 spijker GRH01 recent afstoten 
3623 61 20 10 metaalvondst ijzer 1 2,8 1 klein ijzerbrokje indet GRH01 recent afstoten 
3625 61 20 10 metaalvondst ijzer 1 0,8 ijzerbrokje indet GRH01 recent afstoten 
3888 61 21 1835 metaalvondst koperlegering 1 20 zeer miniscule bronscorrosie; 

vergaan metaal; grh 
bronstijd afstoten 

10112 63 21 2400 metaalvondst koperlegering 3 2 3 fragm. van ringetjes, 8 mm uit 
GRH01 bij inhumatie 

bronstijd conserveren en analyse 

4830 63 94 1575 metaalvondst ijzer 1 23,3 completesleutel 10 cm, recent 
19e-20e eeuw; GRH02 

recent afstoten 

10339 76 20 2722 metaalvondst ijzer 6 3,6 6 zeer kleine spijkerfragmenten; 
GRH02 

recent afstoten 

10345 77 20 2720 metaalvondst ijzer 1 1,8 spijker; GRH02 recent afstoten 
10896 77 22 2770 metaalvondst ijzer 1 1,5 minuscuul stukje ijzer indet; 

GRH02 
recent afstoten 

11133 77 22 2770 metaalvondst lood 1 1,7 klein fragmentje 10x 5 mm; lood; 
recent?; GRH02 

recent afstoten 

10503 79 20 10 metaalvondst koperlegering 1 2 bronzen beslagknopje, rond 8 
mm met pinnetje 

onbekend conserveren en analyse 

10656 79 21 999 metaalvondst koperlegering 1 1,6 plat koperplaatje 18x 5 mm;  
beslag, 20e eeuw; GRH02 

recent afstoten 

137 5 91 236 metaalvondst koperlegering 2 5 koperbeslag 2 stukken, 18e-20e 
eeuw 

recent afstoten 

154 6 2 46 metaalvondst koperlegering 1 2 bronsdruppel bronstijd conserveren en analyse 
159 6 2 46 metaalvondst koperlegering 1 0 priem bronstijd conserveren en analyse 
274 8 2 46 metaalvondst koperlegering 1 23,7 bewerkte kledingnaald bronstijd conserveren en analyse 

6826 12 12 72 metaalvondst koperlegering 1 47,3 pijlpunt bronstijd conserveren en analyse 
705 12 1 20 metaalvondst ijzer 1 2,7 1 stuk dun ijzerdraad, 9 cm lang recent afstoten 
752 12 2 419 metaalvondst ijzer 1 438,5 hoefijzer compleet (14x14x1 cm) recent afstoten 
682 13 3 611 metaalvondst koperlegering 1 468,8 vlakbijltje bronstijd conserveren en analyse 
813 13 1 30 metaalvondst lood 1 3,8 indet recent afstoten 
855 15 1 25 metaalvondst ijzer 1 39,1 1 fragment, klompje (zwaar) recent afstoten 
856 15 1 25 metaalvondst ijzer 10 55,3 10 fragmenten van spijkers recent afstoten 
857 15 1 25 metaalvondst ijzer 3 45,3 3 spijkers recent afstoten 

1174 17 2 46 metaalvondst koperlegering 1 441,5 priem bronstijd conserveren en analyse 
1109 17 2 20 metaalvondst ijzer 1 7 1 fragment (1x4 cm); indet strip recent afstoten 
1112 17 2 10 metaalvondst ijzer 1 5,1 1 fragment gedraaid ijzerdraad, 

vermoedelijk recent 
recent afstoten 

1606 22 2 1202 metaalvondst koperlegering 1 2,2 knoopje met roset, 19e/20e 
eeuw 

recent afstoten 

2121 25 5 1402 metaalvondst ijzer 1 93,1 fragment zeis(?), 12 x 4 cm,  
recent 

recent afstoten 

2371 25 2 46 metaalvondst ijzer 1 0,6 1 fragment van een spijker recent afstoten 
2185 29 2 46 metaalvondst ijzer 1 5,9 1 fragment van een spijker recent afstoten 
2687 34 2 1295 metaalvondst ijzer 1 24,7 1 fragment plat stuk ijzer recent afstoten 
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3950 66 2 1290 metaalvondst ijzer 3 48,6 3 fragmenten ijzer: gesp en indet 
(2) uit recente sloot recent afstoten 

4291 69 2 0 metaalvondst ijzer 2 170,8 2 fragm. hoefijzer (c. 16 cm to-
taal, 3,5 cm breed) recent afstoten 

11044 81 1 20 metaalvondst koperlegering 1 2,9 fragment van gespje, 19e/20e 
eeuw recent afstoten 

11193 88 2 3220 metaalvondst koperlegering 1 9 vingerhoedje (23x18 mm); 19e-
20e eeuw recent afstoten 

3293 56 20 1575 slak slak 1 124,7 1 fragmentje recent analyse 
4043 61 22 1801 slak slak 1 0,2 1 fragmentje preh? analyse 
4354 63 22 40 slak slak 1 34,7 1 fragmentje preh? analyse 

11133 77 22 2770 slak slak 1 1,7 klein fragmentje 10x 5 mm preh analyse 
10365 77 20 10 slak slak 1 11,1 1 fragmentje recent analyse 

572 11 5 420 slak slak 2 16,5 2 kleine slakjes ca 2 cm ovaal preh analyse 
681 13 2 46 slak slak 1 160,1 slak ca. 6 cm ovaal (metaal erin?) preh analyse 
837 13 5 51 slak slak 1 30,9 ijzerslak preh analyse 

1565 17 2 46 slak slak 1 78,7 1 fragmentje preh analyse 
2127 23 5 51 slak slak 1 5,2 1 fragmentje preh analyse 

10401 32 5 49 slak slak 3 2,8 3 fragmentjes preh analyse 

1879 36 2 1608 slak slak 1 435,7 1 groot stuk slak, moet worden 
schoongemaakt preh analyse 
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54 Artefacten van been en gewei uit de 
vroege bronstijd
J.T. Zeiler, A. Verbaas & E. Esser

54.1  Inleiding

Alle negen artefacten van been en gewei dateren uit de vroege bronstijd.1 Eén ervan is gevonden in een graf. 
De andere komen van sporencluster 1 of zijn in de periferie aangetroffen (tabel 54.1). Eén werktuig is op 
gebruikssporen onderzocht.
Voor de archeozoölogische onderzoeksmethoden wordt verwezen naar § 21.4, voor de methoden die specifiek 
gericht zijn op artefacten naar § 23.2, en voor die van het gebruikssporenonderzoek naar § 19.3. 
Alle objecten zijn handmatig verzameld en redelijk tot goed geconserveerd. Het bot is stevig, alhoewel soms wel 
breekbaar. Bij een enkel object is het botoppervlak nog intact, maar veelal vertonen ze barsten, of ze bladderen 
wat af. 

De objecten worden hieronder afzonderlijk besproken en geïnterpreteerd. Zij zijn ook opgenomen in de catalo-
gus (bijlage 54.1). 

vondstnr. deelgebied context diersoort skeletelement functie (typologisch)

994 sporencluster 1 nederzettingslaag S46 boven huis 1 zoogdier, indet. indet. speelschijfje?

1031 sporencluster 1 nederzettingslaag S46 boven huis 1 ree/schaap/geit middenvoetsbeen Knoop, halffabricaat

1035 sporencluster 1 nederzettingslaag S46 boven huis 1 zoogdier, indet. indet. speelschijfje?

2606 periferie waterkuil 1 edelhert gewei haal/haak

2736 sporencluster 1 kuil 5 (S1501) rund schouderblad onbekend

2736 sporencluster 1 kuil 5 (S1501) zoogdier, indet. indet. speelschijfje?

11236 periferie waterkuil 9 groot zoogdier rib/schouderblad hanger?

12189 sporencluster 1 nederzettingslaag S46 varken/zwijn metapode knoop, halffabricaat

4901 vlakgrafveld graf 3 ree/schaap/geit metapode priem

Tabel 54.1. Overzicht van de objecten van been en gewei. Metapode = middenhands- of middenvoetsbeen.

54.2  De objecten

Halffabricaten van knopen

Uit de nederzettingslaag S46 van sporencluster 1 komen twee halffabricaten van langwerpige benen knopen. 
De hallfabricaten zijn gemaakt uit de schacht van metapodia (middenhands- of middenvoetsbenen van een 
kleine herkauwer (ree/schaap/geit) en van varken/wild zwijn.2 De knoop in de nederzettingslaag boven huis 1 
(figuur 54.1: links) had een grootste lengte van 21,0 mm; de andere was iets langer: 36,4 mm (figuur 54.1: rechts). 
Beide zijn ongeveer even dik (met een doorsnede van respectievelijk circa 11,8 mm en 12,9 mm).

Bewerkt schouderblad 
In een kuil (kuil 5, waarschijnlijk een voorraadkuil) iets ten noorden van huis 1 is een bewerkt schouderblad-
fragment van rund aangetroffen, waaraan op basis van de vorm geen functie kon worden toegekend. Macro-
scopisch zijn op het fragment talrijke langwerpige krassen te zien, alsmede polijsting/gebruiksglans en enkele 
ondiepe inkervingen vlakbij de kam. Op sommige plekken is de rand door de polijsting bobbelig, maar niet zo 
uitgesproken als bij de zogenaamde ‘bobbelkammen’ die in meerdere laat-neolithische/vroege bronstijdsites 
zijn aangetroffen.3

1 Het bewerkingsafval is niet in de beschrijving opgenomen. Bijna alle geweifragmenten, voor zover geen werktuig, ook de stukken zonder 
bewerkingssporen erop, zijn op te vatten als bewerkingsafval. Voor het bot is dat lastig te bepalen. 

2 Een vergelijkbaar object is aangetroffen in het vroeg-neolithische materiaal (zie hoofdstuk 23).
3 Zie o.a. Van Dijk et al. 2002; García Díaz 2017.
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Mogelijke speelschijfjes

Uit kuil 5 komt tevens een klein rond stukje bot met een doorsnede van 15,6 mm, dat mogelijk een speelschijfje 
is geweest (figuur 54.2). De ene zijde is vlak, de andere licht bollend. Het object is onderzocht op gebruikssporen. 
Onder de microscoop was te zien dat de vlakke zijde een gefacetteerde rand heeft. Het oppervlak glanst en er zijn 
brede diepe krassen in te zien. Uit de gebruikssporen analyse blijkt dat dit krassen zijn van het slijpen tijdens de 
productie. De vlakke zijde vertoont tevens sporen van vasthouden in combinatie met iets onbekends en deze 
zijn ook te zien op de afgeschuinde rand. Op de bolle zijde zijn sporen te zien die lijken op sporen die bij huid-
bewerking ontstaan, met een willekeurige richting in de sporen. Twee soortgelijke objecten, dus mogelijk ook 
speelschijfjes, zijn gevonden in de nederzettingslaag S46 op sporencluster 1. Beide exemplaren zijn iets kleiner 
dan het exem plaar uit de kuil en hebben een doorsnede van respectievelijk 13,6 en 13,5 mm.

Mogelijke hanger

In de buiten de erven gelegen waterkuil 9 bevond zich een mogelijke hanger gemaakt uit een rib- of schouder-
bladfragment van een groot zoogdier. Het fragment, met een lengte van 77,1 mm en een breedte van 31,6 mm, 
heeft een eenzijdige conische doorboring (buitenzijde doorsnee 12,8 mm, binnenzijde 9,8 mm) aan één van de 
lange zijden nabij de rand. Gezien de rafelige randen is het stuk waarschijnlijk groter geweest.

Figuur 54.2. Eén van de mogelijke speelschijfjes (V2736). Foto: M. Hoppel, ADC.

Figuur 54.4. De priem (V4901). Foto: M. Hoppel, ADC.

Figuur 54.3. De haal of haak (V2606). Foto: M. Hoppel, ADC.

Figuur 54.1. De beide knopen (links: knoop V1031; rechts: knoop V12189). Foto: M. Hoppel, ADC.



                                                                                                Deel V laat-neolithicum en bronstijd - Hoofdstuk 54:  Artefacten van gewei en bot    

2013

Haal/haak

Het meest opmerkelijke voorwerp is het dwarsdeel van een haal of haak, gemaakt uit edelhertgewei (figuur 54.3). 
De haal of haak is gemaakt uit een geweistang waaraan zich nog de rozenkrans bevindt. In het vlak boven de 
rozenkrans is een schachtgat aangebracht met een doorsnede van 19,2 mm. Het uiteinde van de stang is gebro-
ken. In het gat heeft een stuk gefragmenteerd en zeer aangetast hout gezeten, het restant van een dunne steel, 
dat in te slechte staat was voor conservering. Vast te stellen was nog dat het om loofhout ging, maar bepalen 
van de houtsoort was niet mogelijk. Dit object is tezamen met twee houten emmertjes gevonden in waterkuil 1. 
De interpretatie als haal/haak is ingegeven door deze vondstassociatie.

Priem

Een priem (V4901) is als grafgift in graf 3 van het vlakgrafveld uit de vroege bronstijd aangetrof fen (zie § 46.2.3). 
Deze heeft een lengte van 124,4 mm en een dikte rond de 11 mm. De priem is gemaakt uit een metapode van een 
kleine herkauwer (ree/schaap/geit). De metapode is vanaf de distale zijde tussen de condylen gespleten, waarna 
de beide zijden verder zijn bijgewerkt tot een enigszins holle priem met massieve punt (figuur 54.4). Het uiterste 
puntje is afgebroken, en door de sterke verwering zijn eventuele gebruikssporen niet meer te zien. 

54.3  De werktuigen vergeleken met die van andere contemporaine vind-   
 plaatsen

Het geringe aantal artefacten maakt vergelijking met het spectrum van andere vroege bronstijdsites lastig. 
Desondanks valt de aanwezigheid van mogelijk drie speelschijfjes en twee halffabricaten van benen knopen op. 
De helft van de objecten bestaat dus niet uit werktuigen, maar uit voorwerpen die te maken hebben met ver-
maak en decoratie/kleding. Kennelijk werden maar weinig werktuigen van been en gewei gebruikt, en werden de 
meeste uit andere materialen vervaardigd, zoals brons. Speelschijfjes en knopen zijn van meerdere vindplaatsen 
bekend. Twee mogelijke speelschijfjes (maar niet als zodanig geïnterpreteerd) zijn gevonden in de vroege brons-
tijdsite Schagen-Hoep Noord.4 Eén exem plaar komt uit een laatneolithische context in Barendrecht. Dit exemplaar 
heeft twee bolle zijden.5 Van de lang-werpige benen knopen zijn exemplaren, vaak met spiraalvormige inkervin-
gen (die op de voorwerpen van Medel ontbreken), bekend uit Velzen (vroege bronstijd) en Meteren-De Bogen 
(laat-neolithicum/vroege bronstijd).6 In De Bogen is ook een halffabricaat (uit het middenvoetsbeen van schaap/
geit) aangetroffen. De knopen worden geïnterpreteerd als ‘houtje-touwtje’ knopen of orna menten (sieraden). 
De objecten uit Velzen worden omschreven als “… small cylinders, made of the shafts of tibiae and metapodials 
of small ruminants.”7 
Het schouderbladfragment van rund uit Medel vertoont enige gelijkenis met een deel van de benen voorwerpen 
die gevonden zijn bij de opgravingen van de Westfrisiaweg in West-Friesland. Daar zijn enkele stukken schouder-
blad gevonden, die macroscopisch zichtbare gebruikssporen op onverwachte plekken vertonen. De sporen bevin-
den zich vaak op breuken of op gebroken fragmenten en zijn van allerlei aard.8

Tot slot moet gewezen worden op een fraaie parallel voor de priem uit graf 3, aangetroffen in de vroege brons-
tijdsite Schagen-Hoep Noord. Die is vrijwel even lang en op dezelfde wijze gemaakt, uit een middenvoetsbeen 
van een schaap. 

4 Zeiler et al. 2007.
5 Zeiler 2000.
6 Van Dijk et al. 2002.
7 Clason 1974.
8 Verbaas & Edmonds 2018.
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Bijlage 54.1: Catalogus bewerkt bot en gewei (vroege bronstijd)

Legenda
De onderstaande beschrijving van de artefacten is ingedeeld in de volgende categorieën:

a. Vondstnummer/Zoo_id
b. Datering
c. Diersoort
d. Skeletelement en evt. onderdeel
e. Type werktuig: functie, vorm, bijzonderheden (bewerkingssporen, gebruikssporen, etc.) op grond van de 

macroscopische determinatie
f. Afmetingen (in mm): GL = grootste lengte; GB = grootste breedte; GD = grootste dikte; BD = distale breedte; 

BP = proximale breedte; ø  = doorsnede. 
g. Type werktuig: functie op grond van gebruikssporenanalyse en beschrijving resultaten gebruikssporenanalyse
h. Compleetheid (niet aangegeven voor stukken met onbekende functie)

De vondstnummers gemarkeerd met (*) zijn geselecteerd voor gebruikssporenanalyse.

a. 994/Z0025687
b. BRONSV
c. Zoogdier, indet.
d. Indet.
e. Speelschijfje (?); ene zijde vlak, andere bollend
f. ø = 13,5
g. –
h. 75-100%

a. 1031/Z0010897
b. BRONSV
c. Hertachtige/schaap/geit
d. Middenvoetsbeen (schacht)
e. Knoop (halffabricaat); aan korte zijden (proximaal en distaal) ingesneden en afgebroken
f. GL = 21,0; GB = 11,8; GD = 11,8
g. –
h. 50-75%

a. 1035/Z0024798
b. BRONSV
c. Zoogdier, indet.
d. Indet.
e. Speelschijfje (?); ene zijde vlak, andere licht bollend
f. ø = 13,6
g. –
h. 75-100%

a. 2606/ ZOO26611
b. BRONSV
c. Edelhert
d. Gewei, stang, inclusief rozenkrans
e. Haal/haak, oogtak verwijderd; schachtgat vlak boven rozenkrans, restant houten steel was aan wezig. De 

interpretatie is mede ingegeven door de aanwezigheid van twee houten emmertjes in dezelfde waterkuil
f. GL = 172,8; GB = 56; GD = 39,1; schachtgat ø = 19,2
g. –
h. 100%
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a. 2736/Z0010901 (*) 
b. BRONSV
c. Zoogdier, indet.
d. Indet.
e. Speelschijfje (?); ene zijde vlak, andere licht bollend
f. ø = 15,6
g. Speelschijfje? Dit mogelijke speelschijfje heeft een vlakke zijde met een gefacetteerde rand en één bolle 

zijde. Het oppervlak glanst en er zijn brede diepe krassen in te zien. Deze krassen zijn van het slijpen tijdens 
productie. Op de bolle zijde zijn sporen te zien die lijken op die van huidbewer king met een willekeurige 
richting in de sporen. De vlakke zijde vertoont sporen van vasthouden in combinatie met iets anders 
onbekends en deze sporen zijn ook te zien op de afgeschuinde rand. Deze sporen geven geen duidelijke 
indicatie voor de mogelijke functie van dit artefact. 

h. 100%

a. 2736/Z0022432
b. BRONSV
c. Rund
d. Schouderblad, spina gedeelte
e. Functie onbekend. Zes passende/geassocieerde fragmenten. Veel lange krassen in de lengte richting en schuin 

op en evenwijdig aan de spina; zijkanten van platte deel aan beide zijden, vlakbij de spina, met polijsting/
gebruiksglans en enkele ondiepe inkervingen, beetje bobbelige randen

f. GL = 157,0 (geen andere maten genomen vanwege fragmentatie)
g. –
h. –

a. 4901/Z0011410
b. BRONSV
c. Hertachtige/schaap/geit
d. Metapode (distale gedeelte)
e. Priem; 5 fragmenten, gespleten metapode waarvan een van de condylen aanwezig is, als handvat; uiterste 

puntje afgebroken; door verwering geen polijsting/gebruiksglans meer zichtbaar
f. GL = 124,4; GB = 10,8; GD = 12,0
g. Te verweerd voor gebruikssporenanalyse
h. 50-75%

a. 11236/Z0011375
b. BRONSV
c. Groot zoogdier
d. Rib- of schouderbladfragment
e. Hanger/sieraad (?); eenzijdige conische doorboring (buitenzijde doorsnee 12,8; binnenzijde 9,8) aan een van de 

lange zijden nabij de rand, rafelige randen, dus stuk is waarschijnlijk groter geweest
f. GL = 77,1; GB = 31,6; GD = 4,1
g. –
h. 50-75%

a. 12189/Z0011379
b. BRONSV
c. Wild zwijn/varken
d. Metapode
e. Hallfabricaat knoop; afgeronde breukvlakken
f. GL = 36,4; GB = 12,9; GD = 12,8
g. –
h. 75-100%
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55 Dierlijke resten uit het laat-neolithicum
en de bronstijd
E. Esser, W. Van Neer, W. Wouters, J.T. Zeiler & L.M. Kootker

55.1  Inleiding

In dit hoofdstuk worden de dierlijke resten uit de grafheuvels en bewoningssporen besproken. De enkele 
artefacten gemaakt uit bot en gewei zijn al beschreven in het hoofdstuk 54. Informatie over het landschap op 
basis van de fauna staat in hoofdstuk 43.

Het eerste deel van het hoofdstuk heeft betrekking op de grafheuvels met hun graven en op het vlakgrafveld. 
Het tweede deel gaat over de bewoningssporen waarbij de nadruk ligt op de vroege bronstijd en het compleet 
opgegraven erf met huis binnen sporencluster 1.

Voor achtergrondinformatie over de grafheuvels, het vlakgrafveld en het bewoonde areaal wordt verwezen naar 
respectievelijk de hoofdstukken 44, 46 en 47.

Onderzoeksvragen

Om de culturele betekenis van de archeologische vondsten in de graven en grafheuvels te kunnen duiden, is 
zowel inzicht in de opbouw en structuur van de heuvels en de daarin aangelegde graven nodig, als inzicht in de 
aard en samenstelling van de diverse vondstcategorieën in de heuvels en graven met hun onderlinge samenhang 
en hun relatie met de graven. Dierlijk bot is maar één van die vondst categorieën. Voor de analyse van de graven 
en grafheuvels is dit hoofdstuk daarom vooral beschrijvend van aard waarbij aspecten worden behandeld als:

- hoe het botmateriaal van grafheuvel 1 zich verhoudt tot dat uit grafheuvel 2;
- welke overeenkomsten en verschillen er zijn tussen de kwadranten;
- welke diersoorten en lichaamsdelen er voorkomen, wat de staat is waarin deze elementen verkeren

(conservering, fragmentatie) en of ze bepaalde kenmerken vertonen;
- wat als grafgift is te beschouwen;
- hoe het botmateriaal zich verhoudt tot dat van de nederzetting, met name de vondstlaag S46 bij sporencluster

1, die dichtbij de grafheuvels ligt;
- of de heuvels al of niet zijn opgebouwd uit afvalhoudende cultuurlagen;
- op basis van archeozoölogische argumenten worden verklaringen of hypotheses gegeven voor het voorkomen

van de dierlijke resten in de heuvels. Voor een overkoepelende synthetiserende interpretatie wordt verwezen
naar hoofdstuk 47.

De laatneolithische sporen in het bewoonde gebied bevatten amper dierlijke resten. De geringe hoeveelheid laat 
niet toe om een onderzoeksvraag te beantwoorden. Derhalve worden van deze periode alleen de onderzoeks-
resultaten gepresenteerd. Hetzelfde geldt voor de midden-bronstijd.

Het meeste dierlijke bot is te relateren aan de vroege bronstijd, waarvan de bewoningssporen zijn afgedekt door 
een vondstrijke laag (S46). Met name boven huis 1 binnen sporencluster 1 was deze laag zeer vondstrijk en te 
associëren met activiteiten in en rond het huis. 

Vanwege het unieke karakter van het vondstcomplex, een ongestoord huis op een erf uit de vroege bronstijd 
waar tot nu toe nog maar weinig parallellen voor zijn, is het de bedoeling om in te zoomen op de bestaans-
economie op dit erf, waarbij onderwerpen aan bod komen zoals: 

- welke dieren gehouden werden;
- hoe de veeteelt was ingericht;
- waar de jacht op was gericht;
- wat de rol van de jacht en visserij was;
- hoe de omgeving eruit zag;
- of er verschillen zijn aan te wijzen met de overige sporenclusters (sporenclusters 2, 3 en 4) in de buurt;
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- en, zo ja, of die verschillen te relateren zijn aan bepaalde functies of praktijken;
- en of de overige sporenclusters op basis van hun botassemblages ook woonplaatsen zijn geweest.

Het is zeer de vraag of al deze vragen zijn te beantwoorden. Het botmateriaal is over het algemeen zeer slecht 
geconserveerd en de botcomplexen uit de sporenclusters 2, 3 en 4 zijn gering van omvang. Het is daardoor niet 
mogelijk om aan de hand van de spreiding van het bot iets te zeggen over diverse activiteiten op het terrein. De 
verdeling van het verbrande bot over de sporen van huis 1 en de diverse vakken waarin de vondstlaag boven het 
huis is opgegraven, kan wel de aanname toetsen dat de haardplaats in het westelijke huisdeel was gelegen.

55.2  Opgravingsmethoden en verzamelwijze

Voor een bespreking van de opgravingsmethoden en verzamelwijzen wordt verwezen naar hoofdstuk 2. 

Wel wordt hier de aandacht gevestigd op een specifieke manier van verzamelen die is gehanteerd bij de 
vondstlaag S46 boven huis 1 binnen sporencluster 1. Voor de vroege bronstijd is de koppeling van een huisplaats 
aan een zeer vondstenrijke laag een unieke omstandigheid. Daarom is de kern van de vondstconcentratie boven 
huis 1 voor 50% gezeefd en voor 50% getroffeld. De kern komt grofweg overeen met het westelijke deel van 
het huis en heeft een omvang van circa 100 m2. Van dit deel is alles per vak van 1 x 1 m verzameld door middel 
van troffelen. Daarnaast is binnen de helft van de vakken de getroffelde grond in bigbags gedaan en gezeefd 
over een zeef met een maaswijdte van 5 mm. Het materiaal uit deze gezeefde vakken geeft, samen met het 
getroffelde materiaal uit diezelfde vakken, een goed inzicht in de samenstelling van de botassemblage in de 
vondstlaag boven huis 1. 

Van de resterende vondstconcentratie is 25% gezeefd. De rest van de vondstlaag is machinaal verza meld in 
vakken van 2 x 2 m in plaats van 4 x 4 m zoals elders voor de vroege bronstijd is gedaan.

55.3  Archeozoölogische en aanverwante onderzoeksmethoden

De archeozoölogische onderzoeksmethoden worden beschreven in § 21.4. Anders dan in deze paragraaf staat 
vermeld, is bij de analyse van het botmateriaal uit onderhavig hoofdstuk alleen gebruik gemaakt van NISP (aantal 
geïdentificeerde specimen, oftewel het aantal skeletelementen). Het geringe aantal gedetermineerde elementen 
maakte een analyse op basis van het MNE (minimum aantal elementen) of het MNI (minimum aantal individuen) 
niet opportuun. Evenmin zijn de skeletelementen volgens de methode van Stiner ingedeeld in lichaamsdelen, wat 
wel voor de Swifterbant- en de Hazendonk-vondsten is gedaan.1 

Aan twee paardenkiezen is isotopenonderzoek verricht om meer informatie over de herkomst van deze dieren te 
krijgen.2 Voor achtergrondinformatie over het isotopenonderzoek en voor de analysemethode wordt verwezen 
naar respectievelijk § 46.1 (zie ook hoofdstuk 22) en § 21.5.

1 Stiner 1991, 2002.
2 Voor buitenlandse onderzoeken naar de intensiteit van de vroegste landbouw en veeteelt en het aDNA van Europese runderen en paarden 

zijn ook middenneolithische resten afgestaan.
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55.4  Dierlijke resten uit de grafheuvels

Er zijn drie grafheuvels: grafheuvel 1, grafheuvel 2 en grafheuvel 3. Uit grafheuvel 3 komt vrijwel geen dierlijk 
bot; alleen in crematiegraf 20 is nog een niet te determineren zoogdierfragmentje gevonden dat heel goed opspit 
kan zijn.

De grafheuvels 1 en 2 hebben een vrijwel identieke opbouw en daarbij is een stratigrafische periodi sering 
aangebracht. De lagen onder de heuvels (periode 0) betreffen oud oppervlak. Bij grafheuvel 1 gaat het om een 
laag met vondsten uit het laat-neolithicum, onder grafheuvel 2 om een laatneoli thische/vroegebronstijdlaag. 

De heuvels zelf dateren in aanleg en bouw (perioden 1, 2 en 3) uit de vroege bronstijd, maar zijn in ieder geval 
tot in de midden-bronstijd als grafheuvel in gebruik geweest. Beide heuvels bevatten zowel inhumatie- als 
crematiegraven.3 Rond grafheuvel 1 is een ringsloot gevonden (periode 4). 

Vanaf de midden-bronstijd is het gebied opgeslibd en daarbij kan ook heuvel- of grafmateriaal verspoeld zijn. 
Laklaag S46 (periode 0-5) correspondeert stratigrafisch met de woonlaag (vondstlaag S46) van de nabijgelegen 
woonplaatsen. Laklaag S40 (periode 6) dateert uit eind midden-/late bronstijd, maar kan ook colluviaal 
vondstmateriaal van de heuvel bevatten. 

Het lijkt erop dat de heuvels na de bronstijd (periode 7) nog incidenteel als begravingslocatie in gebruik waren en 
dierlijke resten uit de jongere lagen kunnen daarmee samenhangen. Het is echter meer waarschijnlijk dat het om 
ouder colluviaal materiaal gaat. Dat laatste geldt mogelijk ook voor het bot in de laklagen uit de Romeinse tijd 
en latere perioden (perioden 8 en 9), hoewel het ook om recenter materiaal kan gaan. Gedetailleerde informatie 
over de grafheuvels is te vinden in hoofdstuk 47. 

55.4.1  Algemene resultaten

Het dierlijk materiaal uit de graven en grafheuvels is uiterst gefragmenteerd en zeer slecht geconser veerd. 
Determinatie is nauwelijks mogelijk. Door de slechte conservering is geen waarde te hechten aan de aantallen 
resten in de tabellen. Ten aanzien van het bot is het onduidelijk in hoeverre sommige botsplinters van dezelfde 
skeletelementen zijn. Bij de gebitsresten gaat het – op een enkele uitzonde ring na – om de lamellen van 
uiteengevallen kiezen en het is veelal niet duidelijk om hoeveel of welke kiezen het gaat. Soms is zelfs de 
diersoort aan de hand van de gebitslamellen niet meer te bepalen, en valt alleen te zeggen dat het om een grote 
herkauwer (rund, oeros of edelhert, eland) of middel grote herkauwer (schaap/geit, ree) gaat. 

De dierlijke resten uit de grafheuvels zijn met de hand verzameld of komen van 5 mm of 2 mm zeeffracties, maar 
het zeven heeft niet geleid tot een grote toename van dierlijke resten (bijlagen 55.1 en 55.2).4 De meeste zijn 
handverzameld.

55.4.2  Grafheuvel 1

Tabel 55.1 geeft een overzicht van de broosheid en verwering van de grotere botfragmenten uit en onder 
grafheuvel 1. Een deel van het bot uit de oude oppervlaktelaag is er nog redelijk aan toe; het grootste deel is 
echter zo broos dat het bot uiteengevallen is en het botoppervlak totaal is verweerd, waardoor de buitenste 
concentrische botlagen hebben losgelaten. Eenzelfde slechte conserverings toestand vertoont het bot uit de 
heuvellichamen en de ringsloot. Onderling zijn daar geen verschillen in te constateren. Uit de aanhechtende 
jongere laklagen komt af en toe een element dat nog stevig en gering verweerd is; wellicht is dat jonger 
materiaal.

3 Van de inhumatiegraven dateert een deel uit de vroege bronstijd en een deel uit de midden-bronstijd A. De crematiegraven dateren uit de 
midden-bronstijd A, maar vooral uit de midden-bronstijd B.

4 Voor grafheuvel 1 gaat het om 98 fragmenten de op 5 mm zeef bij een steekproef van 3,2 kuub, bij grafheuvel 2 om 315 fragmenten bij een 
beperkte steekproef van 1,8 kuub.
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periode verwering
broosheid

stevig broos uiteen gevallen

periode 0 (N = 140) gering 17,9%

matig 0,7%

sterk            22,1%           59,3%

periode 1, 2 en 3 (N = 125) sterk 48,8% 51,2%

periode 4 (ringsloot, N = 7) matig 1

sterk 4 2

periode 5 (S46, N = 46) gering 4,4%

sterk 47,8% 47,8%

periode 6 (S40, N = 30) gering 3,3%

sterk 46,7% 50,0%

periode 7 t/m 8 (N = 114) gering 0,9%

sterk 90,3% 8,8%

Tabel 55.1. De broosheid- en verweringsstadia (conform Huisman et al. 2006) van de grotere botfragmenten uit grafheuvel 1. 

Van de niet te determineren botsplinters, het aangekoolde of gecalcineerde bot en de gebitselementen is geen broosheid- of 

verweringsstadium bepaald. Vanwege de geringe hoeveelheid is bij periode 4 louter het aantal resten weergegeven.

Dierlijk bot uit graven in grafheuvel 1

Van de 94 resten uit de graven is er één op soort te brengen (tabel 55.2). Het is een deel van een paarden-
onderkaak, waarvan zowel het bot als de rechter kiezenrij aanwezig is. De vondst komt uit graf 5 en wordt 
hieronder besproken. In graf 9, graf 14 en graf 16 zijn eveneens kiesfragmenten gevonden. Het gaat om 
minuscule stukjes, die nog geen gram wegen en waarschijnlijk opspit zijn, net als de twee onooglijke 
gecalcineerde holle botfragmentjes van een middelgroot zoogdier uit graf 9. Eén van de kiesfragmentjes uit dit 
graf is van een hertachtige. Het is onduidelijk of de gecalcineerde holle botfragmentjes van een pijpbeen of de 
onderkant van een onderkaak zijn. 
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paard (Equus spec.) onderkaak 1 1

hertachtige (Cervidae) gebitselement 1 1

grote herkauwer (Ruminantia) gebitselement 1 1 2

middelgroot zoogdier niet te determineren 2 (2) 2

klein zoogdier pijpbeen

zoogdieren gebitselement 1 1

niet te determineren 36 5 (5) 43 1 2 (1) 87

totaal  37 5 47 1 1 2 1 94

Tabel 55.2. De dierlijke resten uit de graven van grafheuvel 1. De met een * aangeduide graven zijn crematiegraven. Tussen 

haakjes staan de aantallen verhitte resten.

Dierlijk bot uit lagen in grafheuvel 1

Ook in het oud oppervlak onder grafheuvel 1 (heuvel 1-0) en de aanhechtende laklagen (heuvel 1-5 t/m 
heuvel 1-9) zijn losse gebitselementen gevonden in de vorm van kleine stukjes kies (tabel 55.3).5 Ze zijn in de lagen 
verzameld uit diverse vakken, onder diverse vondstnummers, wat ook geldt voor de 66 kiesfragmentjes van rund 
uit het oud oppervlak in de zuidwesthoek van de heuvel en de 12 fragmentjes uit de noordwesthoek van

5 Een losse onderkaakskies (M3) van rund uit de ijzertijdlaklaag (heuvel 1-7) was vrij compleet.
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laklaag S40. Net als voor de niet gedetermineerde botsplinters is de kans groot dat het om nederzettingsruis gaat 
dat in de heuvel terecht is gekomen.6 
Dit is lastiger te zeggen voor de 39 kiesfragmenten van rund, die als puntvondst uit de eerste heuvel periode 
(heuvel 1-1) in de zuidwesthoek van de heuvel zijn verzameld.7 Het kan zijn dat dit de resten van meerdere 
kiezen uit een kaak zijn waarvan het kaakbot volledig is vergaan. Buiten het feit dat dit een puntvondst is, is er 
archeozoölogisch geen reden om aan te nemen dat dit misschien een speciale depositie betreft. De meerdere 
kiesfragmenten van rund uit de tweede heuvelperiode (heuvel 1-2) komen van diverse locaties.8
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rund (Bos taurus) gebitselement 

boven

1 2 4 1 8

gebitselement 

onder
1 2 1 4

gebitselement 66 39 14 1 3 12 6 1 142

opperarmbeen 1 1

spaakbeen 1 1 2

sprongbeen 1 1 2

hielbeen 1 1

wild zwijn/varken

(Sus scrofa/

domesticus)

schedel 1 (1) 1 (1)

gebitselement 9 2 1 7 19

grote herkauwer 

(Ruminantia)
gebitselement 1 6 3 7 6 1 4 28

middelgrote 

herkauwer 

(Ruminantia)

gebitselement 1 1 2

groot zoogdier schedel 1 1

pijpbeen 1 1 2

middelgroot 

zoogdier
dijbeen 1 1

pijpbeen 1 1 (1) 1 (1) 3 (2)

niet te 

determineren
2 2

klein zoogdier pijpbeen 1 (1) 1 (1)

zoogdieren gebitselement 4 23 1 2 3 33

pijpbeen 1 (1) 1 (1)

niet te 

determineren

135 (49) 89 (16) 167 (116) 29 (24) 25 (4) 70 (26) 87 (61) 148 (42) 6 (6) 8 (8) 846 (355)

totaal  221 (50) 137 (16) 207 (116) 42 (24) 30 (4) 95 (27) 107 (63) 159 (43) 12 (6) 8 (8) 1018 (357)

Tabel 55.3. De dierlijke resten uit de lagen van grafheuvel 1. Tussen haakjes staan de aantallen verhitte resten.

De grotere, nog op soort te brengen botfragmenten zoals het hielbeen en de sprongbenen van rund zijn van huis 
uit stevige elementen, die overigens incompleet zijn teruggevonden.9 Uit de ringsloot (heuvel 1-4) komt een stuk 
rechter spaakbeen van een volwassen rund. Dit is, op de paardenkaak uit graf 5 na, het zwaarste stuk bot uit de 
grafheuvels.10 Het fragment is misschien wat groot om het als opspit te beschouwen, maar archeozoölogische 

6 De botsplinters vertegenwoordigen niet meer dan 10% van een compleet skeletelement en veelal wegen ze nog geen gram per stuk. De jonge 
heuvellagen 1-7 en 1-8 bevatten zelfs alleen kleine botsplinters van gemiddeld nog geen 0,5 g per stuk.

7 Afkomstig uit put 61, vak 237610, V4860.
8 De gebitsfragmenten van rund komen uit S1833, vak 237114 (N = 8) en S1840, vak 237116 (N = 5). Die van de grote herkauwer uit S1833, vak 

237112 (N = 1) en vak 73465 (N = 2). De niet meer te determineren fragmenten komen uit S1842 (N = 1) en S1833, vak 237113 (N = 6), vak 
237115 (N = 7) en een onbekende locatie (N = 9).

9 Het sprongbeen (S1834, vak 23682, V4061) uit bouwfase 1-3 is het meest complete element met een gewicht van 34 g. De fragmenten van het 
hielbeen (S1600, vak 237447, V3887) en het andere spongbeen (S45, vak 236779) zijn kleiner en lichter. De drie elementen komen alle uit put 
61. 

10 Dit fragment betreft puntvondst V10102, weegt 89 g en komt uit put 63, S1866, vak 74070, V100102. Het element is in 48 stukjes 
uiteengevallen.



2022

                                                                                                                              Deel V laat-neolithicum en bronstijd - Hoofdstuk 55: Dierlijke resten

aanwijzingen dat het om een speciale depositie gaat, zijn er niet. Een ander vrij groot bot, eveneens van huis uit 
stevig, is het linker distale opperarmbeenfragment van rund uit heuvelperiode 1-5.11 Geen van de botelementen 
vertoont slacht- of bewerkingssporen.

De meeste resten in het oud oppervlak onder grafheuvel 1 (periode 1-0) zijn gevonden in het zuidwest-kwadrant 
van de heuvel (bijlage 55.1). Hetzelfde geldt voor de bouwfasen van de grafheuvel. Heuvel periode 1-3 bevat 
beduidend minder bot dan de eerste twee bouwfasen. De ringsloot (periode 4) bevat behalve het vrij grote 
spaakbeenfragment van een volwassen rund nauwelijks resten. De meeste zijn gevonden in het zuidoosten en 
zuidwesten. Bij de laklagen S46 (periode 5) en S40 (periode 6) is de verdeling van het aantal botfragmenten 
over de kwadranten min of meer gelijk. Bij de ijzertijdlaag (periode 7) komt het merendeel uit het noordwest-
kwadrant.12 De jonge lagen (periode 8 en 9) hebben nauwelijks vondsten opgeleverd.

De paardenkaak en het isotopenonderzoek aan de kiezen

Geassocieerd met een schedelbegraving uit de vroege bronstijd (graf 5, S1831, V3672), bijgezet in heuvelperiode 
2, is een zeer slecht geconserveerde en ook zeer gefragmenteerde onderkaak van een paard gevonden die tijdens 
de vondstverwerking geheel uit elkaar is gevallen (figuur 55.1).13 Dankzij de uitgebreide velddocumentatie is nog 
wel het een en ander over de kaak te zeggen. Het gaat om een rechter stuk kaakbot met een complete kiezenrij. 
De kaak is vlak voor de eerste kies (P2) afgebroken en zowel het diastema en het rechter stuk met de tanden als 
de gehele linker kaakhelft (met de tanden en kiezen) ontbreken (figuur 55.2). Hierdoor is onduidelijk of er een 
hoektand aanwezig was en is niet meer te bepalen of het om de kaak van een hengst of merrie gaat. De kaak is al 
voor de depositie gebroken, maar of dat opzettelijk is gebeurd, is niet duidelijk.14 

De kaak lag op de linkerzijde (de tongzijde). Voor informatie over de ligging van het element in het graf en de 

relatie met de inhumatie wordt verwezen naar hoofdstuk 47. 

In het veld zijn maten van de kiezen genomen en foto’s van de slijtagepatronen gemaakt. Op basis van de 
kroonhoogte van de kiezen wordt de leeftijd van het dier rond de 10 jaar geschat (tabel 55.4).

kiesmaat H HW leeftijdsschatting

HP2 17 mm ± 30 mm (afgebroken)

HP3 20 mm 40 mm 9-10 jaar

HP4 16 mm 46 mm 9-10 jaar

HM1 14 mm 36 mm 10-11 jaar

HM2 13 mm 49 mm 9-10 jaar

HM3 11 mm 38 mm 11-12 jaar

Tabel 55.4. Afmetingen (in mm) van de paardenkiezen met bijbehorende leeftijdsindicatie (Levine 1982). Legenda: H = hoogte 

van het kauwvlak tot de wortel (kroonhoogte); HW = hoogte vanaf het begin van de wortel.

Om een indruk te krijgen van de herkomst van het dier zijn Sr-isotopen uit de eerste ware kies (M1) en de derde 
valse kies (P3) geanalyseerd. De resultaten daarvan staan in tabel 55.5.

vondstnr. ZOO_id materiaal element mineralisatieleeftijd in maanden 87Sr/86Sr 2SE

V3672 18421
enamel M1 0,5 (±1) - 23 (±3) 0,709333 8

enamel P3 14 (±1) - 36 (±3) 0,709714 7

Tabel 55.5. Resultaten van het Sr-isotopenonderzoek en de mineralisatieleeftijden van de geselecteerde gebitselementen van 

paard (Hoppe et al. 2004).

11 Dit fragment weegt 72 g en bestaat uit vier stukken. Het is aangetroffen in vak 237786, put 56, S47, V10014. Het kan zijn dat 20 (18,8 g 
wegende) niet te determineren botsplinters ook van dit element zijn.

12 Put 62.
13 De kaak weegt 184 g en bestaat uit minimaal 45 fragmenten; het botgruis is niet geteld.
14 Het is niet te zien of het om een ‘verse breuk’ gaat (relatief snel na het overlijden van het dier) of om een breuk van een bot dat al lange tijd 

in de grond heeft gelegen. 
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Op basis van de huidige dataset kunnen in de directe regio rondom Tiel Sr-ratio’s voorkomen van circa 0,7088 
tot 0,7110, waarschijnlijk incluis de gebieden in de nabijheid van Tiel, zoals Noord-Brabant en de Utrechtse 
Heuvelrug.15 Als die ratio’s in acht worden genomen, dan is de 87Sr/86Sr ratio van het paard (0,70933-0,70971) 
compatibel met de regio. Het paard kan dus in zijn jonge jaren in of nabij de nederzetting zijn opgegroeid.16 

15 Kootker et al. 2016a.
16 Dat hoeft echter niet persé, want op verschillende locaties kunnen dezelfde 87Sr/86Sr voorkomen (zie hoofdstuk 46).

Figuur 55.2. De paardenkaak (V3672) na het weghalen van de losse fragmenten kaakbot.

Figuur 55.1. Graf 5 (S1831) en de ligging van de paardenkaak en pijpbeen (rechts) ten opzichte van de schedel (links).
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Of het om een gedomesticeerd dier gaat of een wild paard dat uiteinde lijk is gevangen, blijft een vraag. Het blijft 
ook een vraag of het dier zijn hele leven in dezelfde regio is verbleven, omdat er geen nadere informatie is vanaf 
het moment dat de kiezen zijn volgroeid.

Het kleine verschil in de 87Sr/86Sr tussen de M1 en de P3 (0,000381) wijst op een verande ring in het leven van het 
dier.17 In het tweede of derde levensjaar heeft het dier ofwel zich verplaatst binnen de regio, ofwel verbleef het 
op dezelfde plek, maar is er een verandering opgetreden in de herkomst van het gegeten voedsel. 

55.4.3  Grafheuvel 2

De conserveringsmogelijkheden voor de dierlijke resten in de tweede grafheuvel waren slechter dan bij 
grafheuvel 1. Er zijn nagenoeg alleen gebitslamellen gevonden. Het nog aanwezige bot is niet meer te 
determineren en is veelal gecalcineerd.18 

Dierlijk bot uit graven in grafheuvel 2

Tabel 55.6 geeft een overzicht van de dierlijke skeletelementen uit de diverse graven. Geen enkel ele ment is 
als grafgift te interpreteren. De meeste vondsten lagen in de depositiekuil (graf 32).19 Het gaat om een stapel 
kieslamellen van een onbekend aantal kiezen van een grote herkauwer en wat botsplin ters waarvan het grootste 
deel gecalcineerd is. Wie weet was dit ooit een kaak. Deels gecalcineerde botsplinters komen ook voor in de 
andere graven en betreffen naar alle waarschijnlijkheid opspit. 
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grote herkauwer 

(Ruminantia)

gebitselement 44 44

zoogdieren
gebitselement 2 2

niet te determineren 82 (72) 8 (4) 6 (3) 2 (2) 1 (1) 2 (2) 101 (84)

totaal  2 126 (72) 8 (4) 6 (3) 2 (2) 1 (1) 2 (2) 147 (84)

Tabel 55.6. De dierlijke resten uit de graven van grafheuvel 2. De met een * aangeduide graven zijn crematiegraven. 

Tussen haakjes staan de aantallen verhitte resten.

Dierlijk bot uit lagen in grafheuvel 2

Tabel 55.7 geeft een overzicht van de dierlijke skeletelementen uit de lagen van de grafheuvel.

Zoals gezegd gaat het veelal om kieslamellen. Enkele wat grotere fragmenten zijn op soort te brengen. Op 
één uitzondering na zijn ze van rund. De uitzondering betreft een M1 of M2 uit de onderkaak van een paard, 
aangetroffen in een laklaag uit de Romeinse tijd (periode 8).

De verspreiding van de resten over de heuvelkwadranten brengt geen bijzonderheden aan het licht (bijlage 55.2). 
Er zijn geen kwadranten die er qua aantal vondsten uitspringen, met uitzondering van het zuidwestkwadrant in 
heuvelperiode 5. Dit komt door een concentratie van 167 botsplinters die als puntvondst in laklaag S46 aan de 
zuidwestkant van de heuvel zijn verzameld. Waarschijnlijk gaat het om een volledig uit elkaar gevallen, onbekend 
skeletfragment.20 De ruim honderd botsplinters in het noordoostkwadrant van de ijzertijdlaag (heuvelperiode 7) 
komen van diverse locaties.21 Over de geografische verspreiding van de dierlijke resten in de grafheuvel is geen 
uitspraak te doen.

17 Bij de mens wordt een ratioverschil van 0,0002 beschouwd als een significant verschil in herkomstgebied.
18 Omdat broosheid- en verweringsstadia niet worden aangegeven voor gebitselementen, niet te determineren botsplinters en gecalcineerde 

botfragmenten is er voor grafheuvel 2 geen overzicht te maken, zoals dat voor grafheuvel 1 is gedaan. Maar het feit alleen al dat er geen te 
determineren onverbrande elementen zijn, geeft aan hoe slecht de conservering is. Gecalcineerd bot is wat resistenter dan niet verhit bot en 
blijft beter bewaard. Het nadeel is dat de broosheid van het gecalcineerde bot zorgt voor vergruizing, waardoor determinatie meestal niet 
mogelijk is.

19 Put 77, S2770.
20 Put 77, spoor S46, vak 76898. De splinters wegen gezamenlijk 23 g.
21 Waarvan de helft uit put 76, spoor S25, vak 238961.
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heuvel 

2-0

heuvel 

2-1

heuvel 

2-2

heuvel 

2-3

heuvel 

2-5

heuvel 

2-6

heuvel 

2-7

heuvel 

2-8

heuvel 

2-9
totaal

rund (Bos taurus) gebitselement 

bovenkaak

1 2 1 4

 gebitselement 

onderkaak

1 1

 gebitselement 8 1 4 5 18

paard (Equus 

spec.)

gebitselement 

onderkaak

1 1

grote herkauwer 

(Ruminantia)

gebitselement 11 9 7 7 3 4 85

groot zoogdier gebitselement 2 2

 pijpbeen 1 (1) 1 2 (2)

middelgroot 

zoogdier

pijpbeen 1 (1) 1 (1) 1 (1) 3 (3)

zoogdieren gebitselement 2

 niet te deter-

mineren

12 (10) 28(28) 101 (96) 87 (76) 225 (51) 162 (150) 151 (148) 2 (2) 3 (3) 872 (564)

totaal  24 (10) 30 (28) 120 (97) 97 (77) 239 (52) 170 (150) 152 (148) 7 (2) 4 (4) 990 (569)

Tabel 55.7. De dierlijke resten uit de lagen van grafheuvel 2. Tussen haakjes staan de aantallen verhitte resten.

55.5  Dierlijke resten uit het vlakgrafveld

Uit de vier individuele graven op het vlakgrafveld en een rituele kuil (zie hoofdstuk 46 voor meer informatie) 
komen eveneens dierlijke resten (tabel 55.8). 

In graf 1 is een pijpbeenfragmentje (0,6 g) van een middelgroot zoogdier gevonden.

In het 2 mm zeefresidu uit graf 2 zat een heel klein menselijk kiesfragmentje (amper 0,1 g) tussen het dierlijk 
bot. Het gaat om een fragment van een kroon van een uitgevallen hoektand uit het melkgebit.22 Een ander 
gebitsfragmentje (0,2 g) was van een onbekend zoogdier. Daarnaast zijn in het graf nog 74 niet te determineren 
botsplinters (9,8 g) van zoogdieren aangetroffen.

Graf 3 bevatte een distaal volgroeid fragment van een, tot priem bewerkt, middenhands- of midden voetsbeen 
van een middelgrote herkauwer (zie hoofdstuk 46). Voorts kwam uit het graf een klein gebitsfragmentje (0,5 g) 
van een onbekend zoogdier en vijf niet te determineren botsplinters 

Bij graf 4 gaat het om 55 bot- en gebitsfragmenten, waaronder twee pijpbeenfragmenten van middel grote 
zoogdieren, die bij het zeven zijn gevonden en al dermate slecht geconserveerd waren dat determinatie op soort 
niet meer mogelijk was. 

Uit de rituele kuil komen enkele grote, goed geconserveerde stukken. Het schouderblad van rund (V10201) is 
een rechter exemplaar waarvan een groot stuk van het platte deel, inclusief een stuk van de reeds volgroeide 
gewrichtskop, bewaard is gebleven. De runderrib (V10200) is vanaf de kop tot over de helft van het platte 
deel bewaard en was nog ongeveer 40 cm lang. Van een linker bekkenhelft van rund (V10202) is een stuk van 
het zitbeen (ischium) aanwezig. Het stukje kies uit een onderkaak was te klein om het type kies te kunnen 
bepalen. Van varken/wild zwijn komt een klein stukje schacht van het linker dijbeen (V10222). Het zeven van de 
kuilvulling heeft, behalve een grote hoeveelheid botsplinters, nog vijf gebitsfragmenten van varken/wild zwijn 
(tezamen 2,5 g), een borstwervelfragment van een middelgroot zoogdier (2,3 g) en een gebitsfragment dat is 
aangemerkt als zijnde van een hond (0,1 g) opgeleverd.23 Het gebitsfragment van de hond zou ook van een 
vos of marterachtige afkomstig kunnen zijn. Enkele staartwervels zijn van een karperachtige. De resten van de 

22 Determinatie dr. E. Smits.
23 Dit is exclusief de dierlijke resten uit vulling 1, die bij nader inzien vondsten uit de nazakking van graf 4 bevat. Het gaat om een kiesfragment 

van een grote herkauwer, een borst- en een lendenwervel van een middelgroot zoogdier, 71 resten van knaagdieren en/of insecteneters en 
1564 niet te determineren botsplinters van zoogdieren.
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knaagdieren en/of insecteneters zijn allemaal incompleet; sommige zijn van diverse schouderbladen; het gaat 
derhalve om de resten van meerdere individuen (zie hoofdstuk 46). 
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HV 2 mm HV 2 mm HV 2 mm

zoogdier mens (Homo sapiens) gebitselement 1 1

rund (Bos taurus) gebitselement onderkaak 1 1

rib 1 1

schouderblad 1 1

bekken 1 1

wild zwijn/varken (Sus scrofa/ 

domesticus)

gebitselement onderkaak 1 1

gebitselement 4 4

dijbeen 1 1

hond? (cf. Canis familiaris) gebitselement 1 1

middelgrote herkauwer 

(Ruminantia)
 1 1

grote zoogdieren rib 1 1

middelgrote zoogdieren borstwervel 1 1

pijpbeen 1 2 3

knaagdieren / insecteneters schouderblad 3 3

niet te determineren 39 39

zoogdieren gebitselement 1 1 13 15

niet te determineren 74 5 40 119 15 1126 1141

vogel kleine vogels niet te determineren 1 1

vis karperachtigen (Cyprinidae) staartwervel 2 2

vissen niet te determineren 8 8

totaal 1 76 7 55 139 22 1185 1207

Tabel 55.8. De dierlijke resten uit vlakgraven en de rituele kuil, uitgesplitst naar verzamelwijze. Legenda: HV = handverzamelde 

vondsten; 2 mm = vondsten uit zeefresiduen.

Met uitzondering van de priem uit graf 3 representeren de dierlijke resten uit de graven hoogstwaar schijnlijk 
nederzettingsruis. Dit geldt tevens voor de botsplinters en gebitsfragmentjes uit de rituele kuil, maar het 
schouderblad (een fragment van 234 g), de rib (190 g) en het bekkenfragment (108 g) van rund, en misschien 
ook het dijbeenfragment (16 g) van varken/wild zwijn, zijn te groot om ze als nederzettingsruis te interpreteren. 
De elementen zijn op de bodem van de kuil aangetroffen en het kan gaan om een bewuste depositie van dierlijk 
materiaal. Zo ja, dan is de vraag wat de betekenis is geweest van deze depositie. Het zijn niet allemaal direct 
voor de hand liggende lichaamsdelen om mee te geven als voedsel voor ‘onderweg’; aan een rib zit bijvoorbeeld 
nauwelijks vlees. Het zijn wel drie elementen waaraan al eeuwenlang door diverse culturen symbolische 
betekenissen worden gehecht.24 Het is denkbaar dat ook de vroegebronstijd-mens bijzondere betekenissen 
aan deze lichaamsdelen hechtte.
Voor de knaagdieren of insecteneters die in de diverse vullingen van de kuil zijn aangetroffen, heeft de kuil 
waarschijnlijk onbedoeld dienst gedaan als valkuil. 

24 Ten aanzien van menselijke lichaamsdelen werd (en wordt) in de klassieke oudheid en het boeddhisme de rechter schouder onbedekt gelaten, 
is volgens het christelijke scheppingsverhaal Eva geboren uit een rib en is het bekken de schoot van het leven.
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55.6  Overeenkomsten en verschillen tussen de grafheuvels, het vlakgrafveld en de  
 nederzetting

Het dierlijk materiaal uit de grafheuvels en het vlakgrafveld bestaat voornamelijk uit zeer sterk gefrag menteerde 
en slecht geconserveerde elementen die al zodanig uit elkaar gevallen zijn dat een soortbepaling of het aangeven 
om welk element het gaat amper mogelijk is; zelfs kiezen zijn veelal in lamellen uiteengevallen. De slechte 
conservering bemoeilijkt een vergelijking tussen de graven en de heuvellagen, en tussen de heuvels en het 
vlakgrafveld, in combinatie met de nabijgelegen nederzet ting. De assemblages in de afzonderlijke heuvelperioden 
zijn te klein voor een nadere beschouwing. 

Wat betreft de sterk gefragmenteerde resten is er geen verschil tussen hetgeen in de graven en hetgeen in 
de heuvellagen is gevonden. Ook in de nederzetting komen dergelijke resten voor en bij de grafheuvels en 
het vlakgrafveld gaat het waarschijnlijk om nederzettingsruis, dat bij de aanleg van de heuvels en de graven 
is meegekomen. Bij grafheuvel 1 komt de ruis voornamelijk voor in de heuvel lagen uit de vroege bronstijd 
(heuvelperioden 1, 2 en 3), na die tijd (c.q. vanaf de midden-bronstijd) neemt het aantal resten af. Daarentegen 
neemt bij grafheuvel 2 het aantal botsplinters vanaf die periode juist toe (zie tabel 55.3 en tabel 55.7). Een verschil
is er ook in het aandeel verhitte resten. In grafheuvel 1 komen voornamelijk onverhitte resten voor: zij maken 
ongeveer twee derde deel van de resten uit (met uitzondering van heuvelperiode 1-3, waar de verhouding 
net andersom ligt). Het is een aandeel dat te vergelijken is met dat uit het vlakgrafveld (60% is onverhit) en 
met het aandeel in de sporenclusters in de nederzetting (hoewel het aandeel daar eerder op 80% ligt). In de 
heuvellagen van grafheuvel 2 is juist 80% gecalcineerd. Waarschijnlijk hebben de verschillen te maken met de 
slechtere conservering van het botmateriaal in grafheuvel 2. Gecalcineerde resten zijn resistenter dan onverhit 
bot en het onverhitte materiaal zal in deze heuvel volledig zijn vergaan. Vandaar ook dat de meer resistente 
gebitsfragmenten zo rijkelijk voorkomen in grafheuvel 2.

Enkele grotere skeletresten, zoals de paardenkaak bij graf 5 in grafheuvel 1, de priem bij graf 3 van het 
vlakgrafveld en wellicht ook de puntvondst van 39 kiesfragmenten van rund in de zuidwesthoek van de 
grafheuvel 1 (heuvelperiode 1-1), zijn bij- of grafgiften of kunnen dat zijn geweest. De interpretatie vloeit echter 
eerder voort uit de archeologische analyse dan de archeozoölogische analyse. 

Over eventuele overeenkomsten en verschillen in de onderlinge verhouding tussen de diersoorten in de heuvels, 
het vlakgrafveld en de nederzetting is door de slechte conservering geen uitspraak te doen.

Wat wel opvalt is dat in de graven en grafheuvels resten van paard zijn aangetroffen, maar dat deze soort in 
de veel omvangrijkere dataset van de nederzetting ontbreekt. Dit wijst op en speciale betekenis van dit dier. 
Hetzelfde, maar dan het tegenovergestelde, geldt voor schaap/geit. In de graven en grafheuvels ontbreken 
resten van deze dieren, terwijl die wel in de nederzetting zijn aangetroffen. Dit verschil kan toeval zijn; de 
niet-gespecificeerde resten van middelgrote herkauwers of middelgrote zoogdieren in de graven en grafheuvels 
kunnen van schaap/geit zijn, maar het is wel een puntje van aandacht voor aanvullend onderzoek. Zelfs in de 
kleine nederzettingsassemblages uit het laat-neolithicum (zie § 55.7) en de midden-bronstijd of later (zie § 55.9) 
komen resten van schaap/geit voor.

55.7  Laatneolithische sporen 

Uit de laatneolithische lagen onder grafheuvel 1 komen 221 dierlijke resten waarvan 50 zijn verbrand. De 
resten zijn van rund, varken/wild zwijn en niet nader te bepalen grote en middelgrote herkauwers (resp. rund, 
edelhert of eland en schaap/geit of ree). Het soortenspectrum en de skeletelementen van de gevonden dieren 
staan vermeld in tabel 55.3 (laag heuvel 1-0). De resten zijn sterk gefragmenteerd en op een schedelstukje van 
varken/wild zwijn na zijn alle op soort te brengen resten (fragmenten van) gebits elementen. Nadere informatie 
is niet voorhanden. De laag onder grafheuvel 2 (tabel 55.7, laag heuvel 2-0) dateert uit het laat-neolithicum/
vroege bronstijd en bevat 24 dierlijke resten, waaronder tien verhitte, een kiesfragment van een rund en elf 
kiesfragmenten van een grote herkauwer.
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55.8  De nederzetting uit de vroege bronstijd

In totaal zijn 25.617 zoogdierresten, twee vogelbotjes, 23 resten van vis en twee amfibie-elementen afkomstig uit 
de vroege bronstijd. De resten zijn gevonden in vier sporenclusters, aangeduid als de sporencluster 1, 2, 3 en 4 en 
de periferie van deze clusters. In de sporenclusters liggen diverse structuren waaruit dierlijk materiaal komt. De 
clusters worden afgedekt door een vondstrijke laag (S46), die met name boven huisplaats 1 binnen sporencluster 1 
zeer vondstrijk was. De vondsten uit dit laaggedeelte zijn geassocieerd met huis 1.

Het dierlijk bot is slecht geconserveerd en de hoeveelheid op soort te brengen resten is vrij gering. Het heeft 
daarom niet veel zin om het materiaal verder uit te splitsen dan in de zojuist genoemde contexten, al zijn wel 
bijlagen opgenomen waarin het soortenspectrum per onderscheiden structuur is weergegeven (bijlagen 55.3, 
55.4, 55.5 en 55.6). Enkele specifieke contexten worden apart belicht omdat zij relatief veel materiaal of speciale 

vondsten bevatten.

55.8.1  Tafonomie

Tafonomische processen zijn te verdelen in pre-depositionele en post-depositionele processen. Beide 
beïnvloeden de samenstelling van vondstassemblages. Om zicht te krijgen op wat er zich in de vroege bronstijd 
binnen de diverse sporenclusters en in de periferie ervan heeft afgespeeld, is het nodig om te analyseren of 
eventuele verschillen louter het gevolg zijn van post-depositionele processen, of dat er ook pre-depositionele 
verschillen zijn die tijdens de bewoning van het areaal zijn ontstaan. De conser veringstoestand van het bot, de 
fragmentatiegraad van de resten, hun gemiddelde en mediaan gewicht en het percentage losse gebitselementen, 
evenals de verzamelwijze van het materiaal verschaffen hierover informatie. 

Fragmentatiegraad, conserveringstoestand en botverlies

Het zoogdierbot is sterk versplinterd: 98,8% bestaat uit stukjes die hooguit 10% van een skeletelement 
representeren.25 Het gemiddelde gewicht van de elementen ligt op 0,9 g per stuk. Deels is de hoge 
fragmentatiegraad en het lage gemiddelde gewicht te wijten aan de verzamelwijze van het materiaal; met het 
zeefprogramma zijn ook de minuscule stukjes verzameld. Maar zelfs als alleen naar het hand verzamelde bot 
wordt gekeken, is de fragmentatiegraad hoog: 97,2% van de fragmenten representeert niet meer dan 10% van 
een skeletelement; het gemiddelde gewicht is 2 g per bot. 

De slechte conserveringstoestand komt naar voren uit de broosheid- en verweringsindeling volgens Huisman et 
al.26 Vanwege de sterke fragmentatie was die indeling maar voor 8829 zoogdierresten (34,5% van het totaal) 
mogelijk (tabel 55.9). De meeste resten zijn vrij sterk verweerd (stadium 4-5)27 en zo broos dat ze bij aanraken 
uit elkaar dreigen te vallen (klasse 3). 

De hoeveelheid resten uit sporencluster 4 is te gering voor een inzicht.

Tabel 55.10 presenteert de dierlijke resten per sporencluster en periferie, uitgesplitst naar verzamel wijze. De 
indeling in percentage resterend botvolume laat zien dat het zojuist geschetste fragmentatie-beeld voor alle 
locaties opgaat. Het gemiddeld gewicht varieert per sporencluster, vooral bij het hand verzameld materiaal. 
Binnen de sporenclusters 2 en 4 ligt het gemiddelde gewicht (ruim) tweemaal hoger dan binnen de andere 
sporenclusters en de periferie. Uit de mediaan van het gewicht is te herleiden dat dit komt doordat er enkele 
zware stukken zijn die het gewicht omhoog stuwen. Het mediaangewicht van het bot binnen sporencluster 2 is 
0,2 g per stuk, en binnen sporencluster 4 is dat 0,1 g, wat beide minder is dan voor het bot binnen sporencluster 1, 
een teken dat het merendeel van het bot binnen de sporenclusters 2 en 4 niet beter, maar zelfs slechter is gecon-
serveerd. Het botmateriaal binnen sporencluster 3 is er niet veel beter aan toe. Het relatief hoge percentage losse 
gebitselementen en het hogere percentage verhitte resten zijn daar, net als voor sporencluster 2, aanwijzingen 
voor.

25 De fragmentgrootte is niet voor de losse gebitselementen geregistreerd. Het percentages heeft derhalve louter betrekking op bot en gewei.
26 Huisman et al. 2006.
27 Verweringsstadium 4: botoppervlak is grof-vezelig en ruw, kleine splinters liggen (bijna los), stadium 5: bot valt uiteen in situ, zozeer dat de 

vorm van het bot lastig te bepalen is.
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Determineerbaarheid

De hoge fragmentatiegraad en de slechte conservering hebben grote invloed op de determineer baarheid van 

de dierlijke resten. Binnen sporencluster 4 zijn buiten wat resten in waterkuilen alleen botsplinters aangetroffen 

die niet meer te determineren zijn. Het totaal aantal zoogdierresten binnen sporencluster 4 is gering, 45 stuks, 
waardoor een percentage determineerbaar bot weinigzeggend is en niet in tabel 55.11 is opgenomen.

De determineerbaarheid van de resten binnen de sporenclusters 2 en 3 is hoger dan bij sporencluster 1 en de 
periferie. Dit is misschien verrassend, aangezien zojuist is aangegeven dat het bot uit de sporenclusters 2 en 3 
slechter geconserveerd is dan binnen sporencluster 1. Binnen de sporenclusters 2 en 3 zijn echter relatief veel 

gebitselementen bewaard gebleven en die zijn veelal goed te determineren.

 stevig bot (klasse 

1-2)

broos bot (klasse 

3)

uiteengevallen 

bot (klasse 4)

totaal verwering

sporencluster 1 

(N = 6459)
geringe verwering (stadium 0-2) 21,0% 2,7% 23,7%

matige verwering (stadium 3) 9,9% 10,8% 20,7%

sterke verwering (stadium 4-5) 0,0% 43,0% 12,6% 55,6%

totaal broosheid 30,9% 56,5% 12,6% 100,0%

 

sporencluster 2 

(N = 285)
geringe verwering (stadium 0-2) 6,3% 0,7% 7,0%

matige verwering (stadium 3) 0,4% 4,9% 5,3%

sterke verwering (stadium 4-5) 37,5% 50,2% 87,7%

totaal broosheid 6,7% 43,2% 50,2% 100,0%

 

sporencluster 3 

(N = 144)
geringe verwering (stadium 0-2) 37,5% - 37,5%

matige verwering (stadium 3) 0,7% 16,7% 17,4%

sterke verwering (stadium 4-5) - 6,3% 38,9% 45,1%

totaal broosheid 38,2% 22,9% 38,9% 100,0%

 

sporencluster 4 

(N = 19)
geringe verwering (stadium 0-2) 16 16

matige verwering (stadium 3) 2 2

sterke verwering (stadium 4-5) 1 1

totaal broosheid 19 19

      

periferie 

(N = 1922)
geringe verwering (stadium 0-2) 16,3% 0,6% 17,0%

matige verwering (stadium 3) 3,8% 9,0% 12,8%

sterke verwering (stadium 4-5) 1,3% 58,6% 10,3% 70,2%

totaal broosheid 21,4% 68,3% 10,3% 100,0%

Tabel 55.9. De broosheid- en verweringsstadia (conform Huisman et al. 2006) van het bot uit de nederzetting. Van de 

niet te determineren botsplinters, het aangekoolde of gecalcineerde bot en de gebitselementen is geen broosheid- of 

verweringsstadium bepaald. Vanwege de geringe hoeveelheid bot is bij sporencluster 4 louter het aantal resten weergegeven.
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totaal aantal elementen (NISP) 5564 274 218 45 2751 15917 445 222 208

totaal gewicht (g) 11.049,7 1391,1 497,5 239,8 4384,8 6041,6 192,0 47,0 63.6

gemiddeld gewicht totaal (g) 2,0 5,1 2,3 5,6 1,6 0,4 0,4 0,2 0,3

mediaan gewicht (g) 0,3 0,2 0,3 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1

 

losse gebitselementen totaal (NISP) 4,8% 21,9% 11,9% 2,3% 5,7%  7,8% 17,5% 5,4% 17,3%
 
resterend botvolume 

uitgedrukt in % t.o.v. 

complete elementen

0-10% 97,4% 96,3% 95,8% 78,5% 97,0%

 

99,7% 99,7% 99,0% 100,0%

10-25% 1,8% 1,4% 2,6% 4,8% 1,5% 0,2%

25-75% 0,6% 1,4% 0,5% 2,4% 0,6% 0,1%

75-100% 0,2% 0,9% 1,0% 14,3% 0,9% 0,0% 0,3% 1,0%

 

verhit 16,8% 17,5% 42,2% 16,3% 15,2%  21,6% 15,7% 49,1% 74,0%

Tabel 55.10. Het aantal dierlijke resten uit de nederzetting, hun gewicht en het gemiddelde en de mediaan daarvan, het 

percentage losse gebitselementen en verhitte resten en de fragmentatiegraad ven de elementen, uitgesplitst naar vondstlocatie 

en verzamelwijze.
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klasse te determineren
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N % N % N % N N % N %

zoogdier op soort of familie 409 7,4% 70 25,5% 35 16,1% 10 214 7,8% 738 8,4%

op diergrootte 553 9,9% 27 9,9% 14 6,4% 197 7,2% 791 9,0%

niet te determineren 4596 82,7% 177 64,6% 169 77,5% 33 2328 85,0% 7303 82,7%

subtotaal 5558 100,0% 274 100,0% 218 100,0% 43 2739 100,0% 8832 100,0%

vogel op soort of familie 1 1

op diergrootte

vis soort_familie 5 3 8

niet te determineren 9 9

amfibie niet te determineren 2 2

totaal 5564  274  218  45 2751 8852
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N % N % N % N N % N %

zoogdier op soort of familie 759 4,8% 54 12,1% 13 5,9% 27 13,0% 853 5,1%

op diergrootte 290 1,8% 5 1,1% 4 2% 299 1,8%

niet te determineren 14862 93,4% 386 86,7% 209 94,1% 176 85,0% 15633 93,1%

subtotaal 15911 100,0% 445 100,0% 222 100,0% 207 100,0% 16785 100,0%

vogel op soort of familie 0

op diergrootte 1 1

vis op soort of familie 4 4

niet te determineren 1 1 2

totaal 15.917 445 222  0 28 16.792

Tabel 55.11. De determineerbaarheid van de dierlijke resten per vondstlocatie, uitgesplitst naar verzamelwijze.

De slechte conservering en de sterke fragmentatie hebben ertoe geleid dat uiteindelijk 8% van de 
handverzamelde en 5% van de gezeefde zoogdierresten op soort of familie zijn gedetermineerd. Inclusief de 
vogel- en visresten gaat het absoluut gezien om totaal 1602 elementen, waarvan driekwart afkomstig is uit 
sporencluster 1 en 15% uit de periferie.

De aandacht van het onderzoek zal daarom uitgaan naar de dierlijke resten uit sporencluster 1. Door de 
geringe hoeveelheid gedetermineerde resten uit de sporenclusters 2, 3 en 4 is geen vergelijking mogelijk 
tussen de verschillende sporenclusters. De clusters kunnen wel een aanvulling geven op de bevindingen binnen 
sporencluster 1 en de periferie. Bij de resultaatbeschrijvingen zal op die eventuele aanvullingen worden ingegaan.

Zodra bij de analyse de details van de 1602 determinaties nodig zijn voor het beantwoorden van 
onderzoeksvragen, neemt het aantal bruikbare elementen snel af. Voor een inzicht in de leeftijds opbouw van 
rund, bijvoorbeeld, staan 59 postcraniale- en 37 gebitsgegevens ter beschikking. Deze geringe aantallen maken 
het niet zinvol om een splitsing te maken in sporencluster 1, de overige sporenclusters en de periferie, of om 
alleen sporencluster 1 eruit te lichten. De gegevens zijn daarom voor alle contexten gezamenlijk geanalyseerd 
en worden ook gezamenlijk gepresenteerd, al zal, omdat het merendeel van de gegevens afkomstig is uit 
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sporencluster 1, de analyse vooral een beeld schetsen van deze zone. In de tabellen en bijlagen worden de 
gegevens per sporencluster en periferie gepresenteerd. 

De sterke fragmentatie en de verweringsverschijnselen bemoeilijken het herkennen van sporen op het bot. 
Slachtsporen en bewerkingssporen zijn daardoor amper gezien en geven geen beeld van de toegepaste slacht- en 
bewerkingsmethoden. De geregistreerde sporen zullen bij de resultaten worden besproken, maar een nadere 
analyse blijft achterwege. 

Conserveringsverschillen tussen grote en middelgrote zoogdieren

De slechte conservering heeft een groot deel van het bot doen verdwijnen. De hoeveelheid bot die verloren 
gaat, hoeft voor grote zoogdieren niet dezelfde te zijn als voor middelgrote zoogdieren (of voor de vogels en 
de vissen).28 Daardoor heeft de conserveringstoestand invloed op de verhouding tussen de grote en middelgrote 
dieren. Om een idee te krijgen aan welke mate van botverlies gedacht moet worden, is gebruik gemaakt van 
de compleetheidindex (CI) van Marean.29 Marean gebruikt hier de hand- en voetwortelbeentjes voor, omdat 
die weinig te lijden hebben van fragmentatie door slacht en karkasverwerking. De fragmentatiegraad van deze 
elementen is daardoor een aanwijzing voor de destructieve gevolgen van de post-depositionele processen. Hoe 
lager het CI-percentage, hoe minder bot er bewaard is gebleven. Van de hand- en voetwortelbeenderen is het 
hielbeen het grootst en het minst compact. Het sprongbeen is wat kleiner en meer compact. De overige beentjes 
zijn het kleinst en het meest compact. Uit de CI-waarde komt naar voren dat de kleinere, meest compacte botten 
de grootste overlevingskans hebben en dat die kans voor de middelgrote zoogdieren iets groter is dan voor de 
grote zoogdieren (tabel 55.12). 

diergrootte element

     handverzameld   gezeefd

NISP MNE CI NISP MNE CI

groot zoog dier hielbeen 9 2,9 32,1% 2 0,4 21,5%

sprongbeen 13 8,1 62,3% 1 0,9 87,5%

overige hand-/voetwortelbeentjes 12 6,3 52,3% 2 1,0 50,0%

totaal 34 17,3 50,8% 5 2,3 46,1%

 

middelgroot zoogdier hielbeen 1 0,9 87,5%

sprongbeen 3 0,9 30,8%

overige hand-/voetwortelbeentjes 5 4,5 90,0% 3 1,4 45,8%

totaal 9 6,3 70,0% 3 1,4 45,8%

Tabel 55.12. De compleetheidindex van Marean voor de hand- en voetwortelbeenderen, uitgesplitst naar verzamelwijze.

Beter bewaard bot is beter te determineren. Daardoor kunnen de slechte conserveringsomstandig heden ertoe 
leiden dat botdelen van middelgrote zoogdierresten iets beter op soort zijn te brengen dan die van grote 
zoogdieren. 

Volgens de index van Marean is bij de handverzamelde grote zoogdieren ongeveer de helft (50,8%) van de hand- 
en voetwortelbeentjes bewaard gebleven. Bij de middelgrote zoogdieren bedraagt dit percentage 70%, hetgeen 
een factor 1,3 verschilt met het grote zoogdierbot. Bij de zeefresiduen is het vanwege de gering hoeveelheid 
data moeilijk te zeggen hoe groot de bewaarfactor is tussen de grote en middelgrote zoogdieren, maar daar lijkt 
vooralsnog geen duidelijk verschil op te treden.

Hoewel het bot van middelgrote zoogdieren bij het handverzamelde materiaal een grotere kans had om 
gedetermineerd te worden, is de kans dat het met de hand wordt verzameld natuurlijk wel een stuk kleiner dan 
voor het grote zoogdierbot. De meest betrouwbare indicatie voor de verhouding tussen het grote en middelgrote 
zoogdierbot zal derhalve van de assemblages komen waaruit zowel handver zameld materiaal als gezeefde 
materiaal komt of van assemblages die louter zijn gezeefd.

28 Lyman 1994.
29 Marean 1991; zie ook Gehasse 1997, 31.
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55.8.2  Onderzoeksresultaten zoogdieren

Het spectrum

Onder het zoogdierspectrum bevindt zich een menselijk gebitselement uit de vondstlaag (S46) binnen 
sporencluster 1. Het gaat om een fragment van een kroon van een uitgevallen hoektand uit het melkgebit.30

Vier elementen zijn van knaagdieren of insecteneters. Twee daarvan, een linker en rechter onderkaak van een 
aardmuis, zijn samen met een niet gedetermineerd stukje bot van een knaagdier of insecteneter gevonden in 
‘speciale kuil’ 5 (SKL05). Het andere, niet gedetermineerde element komt uit de periferie van de nederzetting. 

Het menselijk element en de achtergrondfauna worden verder buiten beschouwing gelaten. 

Van de bijna 24.000 niet geïdentificeerde resten kon 10% van het handverzamelde materiaal en 2% van 
de gezeefde resten op diergrootte worden ingedeeld (tabel 55.13). De overige resten zijn (soms minuscule) 
botsplinters. Resten van kleine zoogdieren zijn amper aanwezig. 
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HV HV HV HV N % 5 mm 5 mm 5 mm 5 mm 2 mm N %

grote zoogdieren 305 10 2 102 419 5,2% 125 2 3 130 0,8%

middelgrote zoogdieren 230 17 12 95 354 4,4% 159 3 1 163 1,0%

kleine zoogdieren 18 18 0,2% 6 6 0,0%

zoogdieren 4596 177 169 2327 7269 90,2% 14.861 386 209 119 57 15.632 98,1%

totaal 5149 204 183 2524 8060 100,0% 15.151 391 209 122 58 15.931 100,0%

Tabel 55.13. De niet geïdentificeerde zoogdierresten uit de nederzetting (excl. mens en achtergrondfauna) uitgesplitst naar 

vondstlocatie en verzamelwijze. De 33 handverzamelde, niet te determineren botsplinters uit sporencluster 4 zijn niet in de tabel 

opgenomen. Legenda: HV = handverzamelde vondsten; 5 en 2 mm = vondsten uit zeefresiduen.

De 1588 geïdentificeerde zoogdierresten (exclusief mens en achtergrondfauna) omvatten minimaal zeven soorten, 
waarvan vier gedomesticeerde en drie wilde (tabel 55.14). Het gezeefde materiaal heeft geen nieuwe soorten aan 
het spectrum toegevoegd.

De meeste resten zijn van rund en varken/wild zwijn (samen bijna 70% bij het handverzamelde mate riaal en 
49% bij de zeefresiduen). Er zijn geen resten gevonden die op basis van hun grootte mogelijk van oeros zijn. 
De kiesmaten van varken/wild zwijn wijzen op het voorkomen van varken (zie § 55.8.2), maar het voorkomen 
van zwijnen is niet geheel uit te sluiten. 

Voor de resten van schaap/geit is zowel op morfologische als metrische gronden geen uitsluitsel te geven over 
de zeker aanwezige soort. In de nederzettingsassemblage ontbreken resten van paard. De hond is met drie 
elementen vertegenwoordigd. 

Wild is vertegenwoordigd met edelhert, ree en bever. Van het totaal aantal geïdentificeerde resten is 4% bij 
het handverzamelde en iets meer dan 1% bij het gezeefde materiaal van herten of reeën, waarvan iets meer 
dan een kwart geweiresten zijn, deels bewerkt tot artefact (zie hoofdstuk 54). Het merendeel is van edelhert; 
vier elementen zijn van ree. Het zeven heeft geen extra elementen van ree opgeleverd, wel van edelhert. Eland 
ontbreekt in de assemblage. 

Pelswild, bever in dit geval, is slechts met twee elementen vertegenwoordigd. Pelsdieren zijn dus amper aanwezig. 
De resten die als klein zoogdier zijn gedetermineerd, kunnen eventueel van pels dieren zijn, maar ook dan komt 
het percentage pelsdierresten niet boven de 1% uit.

30 Determinatie dr. E. Smits.
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HV HV HV HV HV N %

rund (Bos taurus) 234 36 19 3 116 408 55,3%

varken (Sus domesticus) 1 1 0,1%

wild zwijn/varken (Sus scrofa/domesticus) 73 3 3 7 21 107 14,4%

schaap/geit (Ovis aries/Capra hircus) 53 5 4 11 73 9,9%

hond (Canis familiaris) 2 2 0,3%

edelhert (Cervus elaphus) 4 1 1 8 14 1,9%

edelhert gewei 3 1 4 0,5%

ree (Capreolus capreolus) 4 4 0,5%

hertachtigen gewei 3 1 4 0,5%

grote herkauwer (Ruminantia) 13 24 8 45 90 12,3%

middelgrote herkauwer (Ruminantia) 21 9 30 4,1%

bever (Castor fiber) 1 1 0,1%

subtotaal 409 70 35 10 214 738 100,0%
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5 mm 5 mm 5 mm 5 mm 2 mm N %

rund (Bos taurus) 129 5 9 143 16.8%

varken (Sus domesticus) 0 0.0%

wild zwijn/varken (Sus scrofa/domesticus) 246 15 4 8 1 274 32.2%

schaap/geit (Ovis aries/Capra hircus) 71 11 1 83 9.8%

hond (Canis familiaris) 1 1 0.1%

edelhert (Cervus elaphus) 8 8 0.9%

edelhert gewei 0 0.0%

ree (Capreolus capreolus) 0 0.0%

hertachtigen gewei 2 2 0.2%

grote herkauwer (Ruminantia) 262 22 4 9 297 34.9%

middelgrote herkauwer (Ruminantia) 36 1 4 41 4.8%

bever (Castor fiber) 1 1 0.1%

subtotaal 756 54 13 26 1 850 100,0%

Tabel 55.14. Het zoogdierenspectrum (excl. mens en achtergrondfauna) per vondstlocatie, uitgesplitst naar verzamelwijze. 

Legenda: HV = handverzamelde vondsten; 5 en 2 mm = vondsten uit zeefresiduen.

Hoewel hierboven percentages zijn genoemd, geven de determinaties niet direct inzicht in de verhou ding tussen 
de gedomesticeerde dieren en het wild enerzijds, en tussen de vier gedomesticeerde soorten anderzijds. Zo heeft 
bij het handverzamelde materiaal rund de overhand, maar bij de gezeefde fractie varken (ervan uitgaande dat 
er geen resten van wild zwijn zijn). Dit komt onder andere door de relatief grote groep ‘grote herkauwer’, die 
niet meer op soort te brengen resten van rund en/of edelhert (en wellicht ook eland) bevat. Met name bij de 
zeefresiduen is deze groep omvangrijk, met circa een derde deel van het gedetermineerde materiaal. De groep 
‘middelgrote herkauwer’ omvat resten van schaap/geit en/of ree.



                                                                                                                                    Deel V laat-neolithicum en bronstijd - Hoofdstuk 55: Dierlijke resten

2035

Indien de verhouding tussen rund en edelhert als uitgangspunt wordt genomen voor de verdeling van de resten 
uit de groep grote herkauwer, stijgt met name het percentage rund (tabel 55.15). Bij de mid delgrote zoogdieren 
zorgt een dergelijke verdeling voor een stijging van schaap/geit. Het percentage resten van varken blijft gelijk, 
maar wordt door deze herindeling niet alleen bij het handverzamelde materiaal, maar ook bij de gezeefde fractie 
voorbijgestreefd door rund. Het percentage resten van wilde dieren, ongeacht of het grote of middelgrote zijn, 
wijzigt amper. Het aandeel ligt rond de 3% (exclusief gewei). 

Vertekening in de verhouding tussen de soorten kan ook optreden door het hoge aantal losse gebits elementen 
of fragmenten daarvan. Gebitselementen zijn resistenter dan bot en bovendien veelal goed te determineren. 
Bij slecht geconserveerd materiaal, zoals hier voor de vroege bronstijd, maken zij een significant deel van de 
vondstassemblage uit: 1224 van de 1588 resten zijn losse gebitsfragmenten, wat 77% van de geïdentificeerde 
resten is. Indien de losse gebitselementen buiten beschouwing wor den gelaten, komen hert en ree prominenter 
naar voren, en wordt het overwicht van rund iets minder sterk (tabel 55.16). Met name bij het handverzamelde 
materiaal is namelijk een groot deel van de gebitselementen afkomstig van rund (tabel 55.17).

De verhouding tussen grote en middelgrote zoogdieren kan ook beïnvloed worden door de onderlinge 
verhouding tussen deze beide groepen bij de naar diergrootte ingedeelde resten. Daar verschilt het aandeel 
tussen de grote en middelgrote zoogdieren echter nauwelijks, zowel bij het handverzamelde materiaal als bij de 
zeefresiduen (zie tabel 55.13). De invloed van deze groep ongeïdentificeerde resten op het soortenspectrum is 
daarom verwaarloosbaar.

Concluderend kan worden gezegd dat de gedomesticeerde dieren duidelijk de overhand hebben over het wild 
en waarschijnlijk minimaal zo’n 93% van de resten voor hun rekening nemen. Het aandeel wild (herten, reeën en 
pelswild) komt niet boven de 6-7% uit. Van de gedomesticeerde dieren komt rund met de meeste skeletresten 
voor, gevolgd door varken en vervolgens schaap/geit. De hond is hekken sluiter. In de verhouding tussen deze 
vier neemt rund (iets) meer dan de helft in beslag en is varken tweemaal meer vertegenwoordigt dan schaap/geit. 
In § 55.8.5 wordt nagegaan of dat ook voor sporen cluster 1 afzonderlijk geldt.

Slacht, verbranding en vraat

Er zijn nauwelijks botten met slachtsporen (zie § 55.8.1). In totaal gaat het om elf elementen, waaronder twee 
van rund (een aan de basis doorgehakte hoornpit met snijsporen rondom en een sprongbeen met snijsporen) en 
één van een big (een dijbeen met snijsporen). De sporen op de hoorn pit wijzen op het verwijderen van het hoorn. 
De snijsporen op het sprongbeen hebben te maken met het opdelen van het karkas: het markeert de scheiding 
tussen de bevleesde bovenpoot en de vleesloze onderpoot. Ook het snijspoor op het dijbeen van de big kan te 
maken hebben met het opdelen van het karkas. Op een stukje gewei met mogelijk een hakspoor na, zijn de 
overige zeven elementen ribben met snijsporen: één van een middelgroot zoogdier, de andere zes zijn van grote 
zoogdieren. 

Het dijbeen van de big lag in kuil 13 binnen sporencluster 3. De rib van het middelgrote zoogdier komt uit een 
kuil in de periferie. Alle overige elementen lagen binnen sporencluster 1: de hoornpit komt uit een paalkuil van 
bijgebouw 3, het sprongbeen uit de speciale kuil 5 (SKL05) en het stukje gewei komt samen met één rib uit de 
vondstlaag boven sporencluster 1 die in de middenneolithische restgeul iets is nagezakt (S1524). De vijf overige 
ribben komen allemaal uit waterkuil 1 binnen sporencluster 1. Het is goed mogelijk dat hier om een ribstuk gaat. 
Het aandeel resten met verhittingsverschijnselen (verkoling, maar veelal calcinatie) verschilt per diergrootte. 

Resten van middelgrote zoogdieren vertonen naar verhouding beduidend vaker verhittings verschijnselen dan 
resten van grote dieren (tabel 55.18). Hier zijn waarschijnlijk de post-depositionele processen debet aan. Door de 
calcinatie zijn de kleinere elementen beter bewaard gebleven, waardoor nog te zien is dat het om middelgroot 
zoogdier gaat. Het fragielere, onverbrande middelgrote zoogdier bot is zo onherkenbaar geworden dat een 
diergrootte-bepaling niet meer mogelijk was.
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soort

                     handverzameld                      gezeefd

N % N %

rund (Bos taurus) 494 66,9% 425 50,0%

wild zwijn/varken (Sus scrofa/domesticus) 108 14,6% 274 32,2%

schaap/geit (Ovis aries/Capra hircus) 102 13,8% 124 14,6%

hond (Canis familiaris) 2 0,3% 1 0,1%

edelhert (Cervus elaphus) 18 2,4% 23 2,7%

edelhert gewei 4 0,5% 0 0,0%

ree (Capreolus capreolus) 5 0,7% 0 0,0%

hertachtigen gewei 4 0,5% 2 0,2%

bever (Castor fiber) 1 0,1% 1 0,1%

totaal 738 100,0% 850 100,0%

Tabel 55.15. Het zoogdierenspectrum (excl. mens en achtergrondfauna) per verzamelwijze, waarbij de niet geïdentificeerde 

resten van herkauwers zijn verdeeld over de geïdentificeerde herkauwende dieren.

soort       handverzameld          gezeefd         totaal

rund (Bos taurus) 134 46,7% 34 44,2% 168 46,1%

wild zwijn/varken (Sus scrofa/domesticus) 66 23,0% 21 27,3% 87 23,6%

schaap/geit (Ovis aries/Capra hircus) 26 9,1% 5 6,5% 31 8,6%

hond (Canis familiaris) 2 0,7% 2 0,6%

edelhert (Cervus elaphus) 12 4,2% 1 1,3% 13 3,6%

edelhert gewei 4 1,4% 4 1,1%

ree (Capreolus capreolus) 4 1,4% 4 1,1%

hertachtigen gewei 4 1,4% 2 2,6% 6 1,7%

grote herkauwer (Ruminantia) 21 7,3% 8 10,4% 29 8,1%

middelgrote herkauwer (Ruminantia) 13 4,5% 6 7,8% 19 5,3%

bever (Castor fiber) 1 0,3% 1 0,3%

totaal 287 100,0% 77 100,0% 364 100,0%

Tabel 55.16. Het zoogdierenspectrum exclusief de losse gebitselementen, uitgesplitst naar verzamelwijze.

soort       handverzameld         gezeefd         totaal

rund (Bos taurus) 274 60,8% 109 14,1% 383 31,3%

wild zwijn/varken (Sus scrofa/domesticus) 42 9,3% 253 32,7% 295 24,1%

schaap/geit (Ovis aries/Capra hircus) 47 10,4% 78 10,1% 125 10,2%

hond (Canis familiaris) 1 0,1% 1 0,1%

edelhert (Cervus elaphus) 2 0,4% 7 0,9% 9 0,7%

grote herkauwer (Ruminantia) 69 15,3% 289 37,4% 358 29,2%

middelgrote herkauwer (Ruminantia) 17 3,8% 35 4,5% 52 4,2%

bever (Castor fiber) 1 0,1% 1 0,1%

totaal 451 100,0% 773 100,0% 1224 100,0%

Tabel 55.17. Het zoogdierenspectrum op basis van de losse gebitselementen, uitgesplitst naar verzamelwijze.
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soort

      handverzameld      gezeefd
totaal

verhit onverhit verhit onverhit

rund (Bos taurus) 3 405 143 551

edelhert (Cervus elaphus, excl. gewei) 2 12 8 22

grote herkauwer (Ruminantia) 1 89 4 293 387

grote zoogdieren 10 407 16 114 547

totaal (N) 16 913 20 558 1507

totaal (%) 1,1% 60,6% 1,3% 37,0% 100,0%
 

wild zwijn/varken (Sus scrofa/domesticus) 5 103 8 266 382

schaap/geit (Ovis aries/Capra hircus) 6 67 83 156

hond (Canis familiaris) 2 1 3

ree (Capreolus capreolus) 4 4

middelgrote herkauwer (Ruminantia) 30 3 38 71

bever (Castor fiber) 1 1 2

middelgrote zoogdieren 157 197 41 122 517

totaal (N) 168 404 52 511 1135

totaal (%) 14,8% 35,6% 4,6% 45,0% 100,0%
 

gewei 8 1 1 10

kleine zoogdieren 12 6 3 3 24

zoogdieren, indet (N) 1297 5985 3669 11.963 22.888

zoogdieren, indet. (%) 5,7% 26,1% 16,0% 52,2% 100,0%

Tabel 55.18. De verhitte en onverbrande resten, uitgesplitst naar verzamelwijze.

Vraatsporen zijn op vier elementen gesignaleerd. Ze zitten op een bekkenfragment van rund en een 

middenhandsbeen van schaap/geit uit waterkuil 1 binnen sporencluster 1. Ook een scheenbeenfrag ment van 

schaap/geit uit sporencluster 1 vertoont vraatsporen, evenals een middenhandsbeen van rund uit de periferie.

Rund

De 551 resten van rund bestaan voor 70% uit losse gebitselementen of fragmenten daarvan. De resterende 

elementen komen grotendeels uit sporencluster 1 en omvatten skeletelementen uit alle delen van het lichaam; 

ze laten geen opvallende variaties in het voorkomen van elementen zien (tabel 55.19). Hooguit is het aantal 

scheenbeen- en middenvoetsbeenfragmenten wat groot, maar deze elementen zijn nogal stevig en fragmenten 

zijn vaak goed herkenbaar. De samenstelling van de elementen, ook die uit de periferie, lijkt vooral te berusten op 

stukken bot die relatief goed bewaard blijven, zoals de compacte teenkoten die relatief goed vertegenwoordigd 

zijn. Meestal is dat juist andersom. De aantallen uit de sporenclusters 2 en 3 zijn te gering voor een uitspraak over 

de skeletelement-verdelingen.

Op basis van 59 leeftijdgegevens uit het postcraniale skelet (bijlage 55.7) overlijden de meeste runderen op een 

leeftijd van 2-3 jaar (tabel 55.20). 
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HV 5 mm HV 5 mm HV HV HV 5 mm totaal

kop

hoornpit 4 1 5

schedel 7 3 10

bovenkaak 1 1 1 3

onderkaak 9 5 1 1 1 17

gebitselement bovenkaak 53 14 10 8 17 102

gebitselement onderkaak 38 31 7 1 1 1 13 2 94

gebitselement 54 51 13 3 5 57 4 187

hals/romp

halswervel 1 1

borstwervel 1 1 2

lendewervel 1 1

voorpoot

schouderblad 2 1 4 2 9

opperarmbeen 6 1 1 8

spaakbeen 6 1 7

ellepijp 1 1

achterpoot

bekken 2 1 3

dijbeen 5 2 7

knieschijf 1 1 2

scheenbeen 6 1 1 1 2 11

voet

hielbeen 4 2 1 2 9

sprongbeen 1 1 6 8

handwortelbeen 1 1 2

voetwortelbeen 3 1 2 6

middenhandsbeen 3 1 1 3 8

middenvoetsbeen 11 5 2 18

rudimentair kuitbeen 1 - 1

middenhandsbeen/
middenvoetsbeen

2 1 1 4

eerste teenkoot 8 2 1 11

tweede teenkoot 3 6 4 13

teenkoot 1 1

totaal 234 129 36 5 19 3 119 6 551

Tabel 55.19. De skeletelementen van rund, uitgesplitst naar vondstlocatie en verzamelwijze. Legenda: HV = handverzamelde 

vondsten; 5 mm = vondsten uit zeefresiduen.

tijdstip vergroeiing niet vergroeid vergroeiend vergroeid totaal % overleden

< 1 jaar 7 7 0%

1-2 jaar 1 29 30 3,3%

2-3 jaar 6 1 8 15 43,3%

3-4 jaar 4 3 7 57,1%

Totaal 11 1 47 59

Tabel 55.20. De epifysaire vergroeiingsstadia van rund per leeftijdsgroep. Tijdstip vergroeiing conform Habermehl 1975. 

Bijlage 55.7 bevat een overzicht per skeletelement.
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De 37 gebitsindicaties (bijlage 55.8) nuanceren dit grove beeld enigszins. Zij laten zien dat in het eerste levensjaar 
al enkele dieren vroegtijdig zijn overleden (tabel 55.21), iets wat overigens ook blijkt uit de aanwezigheid van 
twee pijpbeenderen die op basis van hun afmetingen en botstructuur van neonatale dieren afkomstig zijn. De 
grote sterfte op een leeftijd van 2-3 jaar komt duidelijk naar voren bij de maandelijkse frequentiedichtheid op 
basis van de gebitsdoorbraak en -slijtage (figuur 55.3). Het gaat om de sterfte, c.q. slacht van dieren die tegen 
of rond hun optimale slachtleeftijd aanzitten; hen langer in leven houden resulteert niet in een toename aan 
vlees. Bij deze dieren is het dus duidelijk te doen om hun vlees. Daarna vindt een geleidelijke sterfte plaats tot in 
de leeftijd van 6-8 jaar van dieren die, behalve voor de voedselvoorziening, voor de reproductie kunnen hebben 
gediend. Kalversterfte vlak na de geboorte is een vrij normaal verschijnsel.31 Een sterftepiek rond de tweede helft 
van het eerste levensjaar, die te relateren zou zijn aan een slacht van kalveren voor het vrijmaken van melk voor 
menselijke consumptie, komt nauwelijks uit de frequentiedichtheid naar voren. 

klasse leeftijd N % % overleden

1 < 1 maand 1 2,7% 2,7%

2 1-3 maand 0,3 0,9% 3,6%

3 3-6 maand 0,3 0,9% 4,5%

4 6-15 maand 2,3 6,3% 10,8%

5 15-26 maand 1,5 4,1% 14,8%

6 26-36 maand 10,5 28,4% 43,2%

7 3-6 jaar 13,0 35,1% 78,4%

8 6-8 jaar 8,0 21,6% 100,0%

totaal 37 100,0%

Tabel 55.21. De leeftijdsindicaties voor rund op basis van de doorbraak- en slijtagestadia van gebitselementen. Klasse-indeling 

volgens Legge 1992. De indicaties die meerdere klassen bestrijken zijn over de desbetreffende klassen verdeeld.

Een middenvoetsbeen verwijst naar een schofthoogte van 119 cm.32 Dit is de enige schofthoogtemaat die is 
verkregen. Een bekken uit de vondstlaag boven huis 1 is op basis van haar morfologie waar schijnlijk van een koe 
geweest. Bij een losse onderkaakskies mist de laatste lob van de M3. Dit is een genetisch verschijnsel.

Varken/wild zwijn
De resten van varken/wild zwijn bestaan voor 77% uit losse gebitselementen en vooral fragmenten daarvan. 
Eén wervel is op basis van de uiterlijke afmeting toegewezen aan varken. Negen onderkaaks kiezen, waarvan drie 
afkomstig uit één onderkaak, konden worden opgemeten voor een onderscheid tussen varken en wild zwijn. 
De kiesmaten zijn uitgezet tegen de maten van Nederlandse mesoli thische wilde zwijnen en Romeinse varkens (zie 
§ 21.4.3 voor achtergrondinformatie). Alle maten komen van elementen die zijn gevonden binnen sporencluster 1.

31 Ook tegenwoordig kan nog 10-20% van de dieren bij de geboorte overlijden.
32 Von den Driesch & Boessneck 1974; de grootste lengte is 218,7 mm.
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Gerbault et al. 2016.
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De maten van de M1 (de eerste ware kies) bevinden zich in het overgangsgebied tussen varken en wild zwijn 
(figuur 55.4). De maten van de M2 (figuur 55.5) en de M3 (figuur 55.6) liggen in het bereik van de Romeinse 
varkenskiezen; voor hen is het derhalve aannemelijk dat het om varkenskiezen gaat. De M1-kies linksonder is 
één van de drie kiezen uit de zojuist genoemde onderkaak en deze kaak is op basis van de M2 en de M3 van een 
varken. In het diagram van de M1 (figuur 55.4) zijn ook de kies maten van de Swifterbant-dieren opgenomen. 
Uit de analyse van deze kiezen is gebleken dat het om varkenskiezen gaat. De M1-kiezen uit de vroege bronstijd 
vallen binnen hetzelfde bereik en zijn waarschijnlijk ook van varken. 

Er zijn derhalve geen aanwijzingen voor het voorkomen van wild zwijn, maar aangezien één van de M1-kiezen in 
het overgangsgebied vrij groot van formaat is, is wild zwijn niet geheel uit te sluiten.
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Figuur 55.4. De maten van de M1 uitgezet tegen de maten van mesolithische zwijnen (Hardinxveld-Giesendam Polderweg en 

De Bruin) en Romeinse varkens (Nijmegen, Druten en Ewijk). Legenda: M1WA = breedte voorste lob van de M1 uit de 

onderkaak; M1WP = breedte achterste lob van de M1 uit de onderkaak. Tevens weergegeven zijn de maten van de Swifterbant-

dieren uit Medel.

Figuur 55.5. De maten van de M2 uitgezet tegen de maten van mesolithische zwijnen (Hardinxveld-Giesendam Polderweg en 

De Bruin) en Romeinse varkens (Nijmegen, Druten en Ewijk). Legenda: M2WA = breedte voorste lob van de M2 uit de 

onderkaak; M2WP = breedte achterste lob van de M2 uit de onderkaak.
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De Bruin) en Romeinse varkens (Nijmegen, Druten en Ewijk). Legenda: M3WA = breedte voorste lob van de M3 uit de 

onderkaak; M3L = lengte van de M3 uit de onderkaak.

Tabel 55.22. De skeletelementen van varken/wild zwijn, uitgesplitst naar vondstlocatie en verzamelwijze. Legenda: 

HV = handverzamelde vondsten; 5 en 2 mm = vondsten uit zeefresiduen.
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HHVV  55  mmmm  HHVV  55  mmmm  HHVV  55  mmmm  HHVV  HHVV  55  mmmm  22  mmmm   

kop schedel 3 2         5 
 bovenkaak 3 4         7 
 onderkaak 6 4     1 1   12 
 gebitselement bovenkaak 6 21 1     1  1 30 
 gebitselement onderkaak 16 23 1 1       41 
 gebitselement 15 182  13 1 4  1 8  224 

romp wervel 1       1   2 
 rib       1    1 

voorpoot schouderblad 1       2   3 
 opperarmbeen 4  1     2   7 
 spaakbeen 1 1     1 1   4 
 ellepijp  1     1    2 

achterpoot bekken 1          1 
 dijbeen 2    1   1   4 
 scheenbeen 4 1      4   9 
 kuitbeen  1         1 

voet sprongbeen 2          2 
 handwortelbeen        2   2 
 middenhandsbeen 2      2    4 
 middenhands-/middenvoetsbeen 3 2      1   6 
 eerste teenkoot 1      1 2   4 
 tweede teenkoot 1 1  1    2   5 
 derde teenkoot  1   1   1   3 
 teenkoot 1 2         3 

ttoottaaaall  7733  224466  33  1155  33  44  77  2222  88  11  338822  
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Naast gebitselementen zijn skeletelementen uit alle delen van het lichaam aanwezig (tabel 55.22). Daaronder 
bevinden zich zes elementen van een neonatale big, die in waterkuil 10 binnen sporen cluster 4 terecht is 
gekomen. Van dit dier zijn een rib en vijf elementen uit de beide voorpoten gevonden. Uit de overige resten is 

niet op te maken of er lichaamsdelen over- of ondervertegen woordigd zijn.

Behalve van de big in waterkuil 10 binnen sporencluster 4 is er ook een element van een big in kuil 13 binnen 
sporencluster 3 terechtgekomen. Het is dit dijbeentje waarop de snijsporen zich bevinden.

De biggen ter zijde houdend komt uit 22 postcraniale indicaties (bijlage 55.9) naar voren dat op een leeftijd van 
2 jaar een derde deel van de varkens is overleden en twee derde deel bij een leeftijd van 5 jaar (tabel 22.23).

tijdstip vergroeiing niet vergroeid vergroeiend vergroeid totaal % overleden

0-8 maanden 2 2 0,0%

8 maanden - 1,5 jaar
3 7 10 30,0%

1,5-2 jaar 1 2 3 33,3%

2-3 jaar 1 1 2 4 37,5%

3-4 jaar

4-5 jaar 2 1 3 66,7%

totaal 7 1 14 22  

Tabel 55.23. De epifysaire vergroeiingsstadia van varken/wild zwijn per leeftijdsgroep. Tijdstip vergroeiing conform Zeder et al. 

2015.

Volgens de 13 leeftijdindicaties op basis van de gebitselementen (tabel 55.24, bijlage 55.10) is bij een leeftijd van 

2 jaar al de helft van de dieren overleden en vindt de grootste sterfte plaats op een leeftijd tussen de 0,5 en 2,5 

jaar. De gebitselementen geven waarschijnlijk een betrouwbaarder beeld weer dan de postcraniale resten, omdat 

pijpbenen van jonge dieren sneller vergaan dan van volwassen dieren, waardoor bij de indicaties op basis van de 

postcraniale resten de oudere dieren worden bevoordeeld. 

Het met name slachten op jonge leeftijd duidt op een slachtbeleid dat is gericht op vleesproductie. 

klasse leeftijd N % % overleden

1 < 1 maand 0 0,0% 0,0%

2 3-5 maand 0 0,0% 0,0%

3 6-8 maand 2 16,9% 16,9%

4 8-12 maand 2 16,9% 33,8%

5 1-1,5 jaar 2 13,1% 46,9%

6 1,5-2,5 jaar 3 20,8% 67,7%

7 2,5-4,3 jaar 1 5,4% 73,1%

8 4,3-6 jaar 2 15,4% 88,5%

9 6-8 jaar 1 7,7% 96,2%

10 > 8 jaar 1 3,8% 100,0%

totaal 13 100%

Tabel 55.24. De leeftijdsindicaties voor varken/wild zwijn op basis van de doorbraak- en slijtagestadia van gebitselementen. 

Klasse-indeling volgens Lemoine et al. 2014.

Op basis van hun morfologie zijn drie hoektanden afkomstig van mannelijke dieren en één van een vrouw. 
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Schaap/geit

Ook van schaap/geit zijn voornamelijk (fragmenten van) losse gebitselementen gevonden: zij beslaan 80% van 

de resten (tabel 55.25). Teenkoten ontbreken. Deze elementen zijn wel gevonden van varken en omdat die van 

schaap/geit niet kleiner zijn, is dat wel enigszins verassend. Maar misschien is dat toeval. De schouder, het bekken 

en het dijbeen ontbreken eveneens, en ook dat is wellicht toeval. 

Elementen uit de romp zijn eveneens niet geïdentificeerd, maar die kunnen zich bevinden tussen de niet-

gespecificeerde middelgrote zoogdierresten.

lichaams deel element

sporencluster 1 sporencluster 2 sporencluster 3 periferie

totaalHV 5 mm HV 5 mm HV 5 mm HV

kop

schedel 1 1

bovenkaak 1 1 1 3

onderkaak 1 2 3

gebitselement 

bovenkaak
11 15 1 1 28

gebitselement 

onderkaak
7 6 1 2 16

gebitselement 18 45 3 11 1 1 2 81

voorpoot

opperarmbeen 1 1 1 3

spaakbeen 2 1 3

middenhandsbeen 5 2 7

achterpoot

knieschijf 1 1

scheenbeen 5 1 1 7

handwortelbeen 1 1

voetwortelbeen 1 1

middenvoetsbeen 1 1

totaal 53 71 5 11 4 1 11 156

Tabel 55.25. De skeletelementen van schaap/geit, uitgesplitst naar vondstlocatie en verzamelwijze. Legenda: HV = 

handverzamelde vondsten; 5 mm = vondsten uit zeefresiduen.

Postcraniale leeftijdsgegevens zijn er voor een opperarmbeen en een scheenbeen. Beide elementen zijn distaal 
vergroeit en geven leeftijdsindicaties van respectievelijk ouder dan 0,5 jaar en 1,5 jaar. Een distaal nog niet 
volgroeid middenhandsbeen is van een dier jonger dan 2,5 jaar.33 De slijtage van vier losse kiezen in combinatie 
met de kiezen uit twee onderkaken (bijlage 55.11) geven leeftijdsindicaties tussen de 0,5-4 jaar.34 Deze summiere 
gegevens laten geen uitspraak over de schapen/geiten-houderij toe.

Hond

Een linker, distaal vergroeid spaakbeenfragment en een handwortelbeentje zijn van een hond. Waar schijnlijk 
zijn beide elementen van hetzelfde dier. Ze zijn aangetroffen in een kuil (S2415) in de periferie. In de vondstlaag 
boven huis 1 is een bovenkaakskies (linker P3) van een hond gevonden.

Wild

De resten van wilde dieren zijn van drie soorten: edelhert, ree en bever. Behalve bot en gebits elementen zijn van 
de herten ook stukken gewei aanwezig.
 
In totaal zijn tien fragmenten gewei gevonden, vier daarvan zijn van edelhert, de overige stukken waren te klein 
voor een soortdeterminatie. Van de laatste groep is één stukje verbrand. Bij de vier edelhertgewei-resten gaat het 
om grote stukken, waaronder de haal of haak uit waterkuil 1 (zie hoofdstuk 54) en een groot onbewerkt stuk. 

33 Zeder 2002 figuur 15.
34 Zeder 2002 figuur 18 en 32.
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Een stukje rozenkrans van een afgeworpen gewei maakt duidelijk dat gewei werd verzameld. Schedelvaste 
stukken zijn niet gevonden, maar uit de aanwezig heid van skeletelementen van edelhert blijkt dat ook op 
geweidragende dieren kan zijn gejaagd.

Het grote onbewerkt stuk (103 g) is in vondstlaag S46, in de periferie ten noorden van de sporenclus ters, 
aangetroffen.35 Eén van de paalkuilen van de paalzwerm binnen sporencluster 2 bevatte een onooglijk stukje van 
3 g.36 

De overige acht stukken zijn gevonden binnen sporencluster 1. De al eerder genoemde haal of haak uit waterkuil 
1 maakt daar deel van uit. Daarnaast is een stuk van 12,5 g in een paalkuil van huis 1 aange troffen en in de 
vondstlaag die boven sporencluster 1 wat is nagezakt in de middenneolithische rest geul lag een groot stuk met 
een gewicht van ruim een pond.37 Van dit stuk was de oogtak verwijderd en aan de bovenzijde was het rondom 
ingesneden en afgebroken. Het stuk kan bewerkingsafval zijn, maar het kan ook bewaard zijn voor later gebruik. 
De overige vijf stukken komen uit de vondstlaag binnen sporencluster 1. Daaronder bevindt zich een stuk van een 
rozenkrans van een afgeworpen edelhertgewei.38 Drie stukjes niet meer op soort te brengen gewei komen uit de 
vondstlaag boven huis 1.39 Het vierde stuk lag iets verder weg.40 

Naast gewei, losse gebitselementen en een stukje onderkaak zijn van edelhert voornamelijk elementen uit de 
onderpoten gevonden (tabel 55.26). Een hielbeen en een scheenbeen zijn aan de proximale zijde niet vergroeid, 
een teken dat deze elementen van dieren jonger dan 3-4 jaar zijn geweest.

soort element
sporencluster 1 sporencluster 2 sporencluster 3 periferie

totaal
HV 5 mm HV HV HV

edelhert gewei 2 2 4

onderkaak 1 1

gebitselement 
bovenkaak

2 1 3

gebitselement 
onderkaak

2 1 3

gebitselement 3 3

opperarmbeen 1 1

scheenbeen 1 2 3

hielbeen 1 1

sprongbeen 2 2

handwortelbeen 1 1

voetwortelbeen 1 1

middenvoetsbeen 1 1 2

middenhands- / 

middenvoetsbeen
1 1

 

ree opperarmbeen 2 2

scheenbeen 2 2

totaal 10 8 1 1 10 30

Tabel 55.26. De skeletelementen van edelhert en ree, uitgesplitst naar vondstlocatie en verzamelwijze. Legenda: HV = 

handverzamelde vondsten; 5 mm = vondsten uit zeefresiduen.

Twee opperarmbeenfragmenten en twee scheenbeenfragmenten zijn van ree. Alle vier zijn aangetrof fen binnen 
sporencluster 1, waarvan één opperarmbeen en één scheenbeen in de vondstlaag boven huis 1.

35 Put 12, S46, vak 241612, V786.
36 Put 41, S1781, V3512; onderdeel van paalzwerm CL02 binnen sporencluster 2.
37  Paalkuil S1047 en depressie S1524, beide in put 17.
38  Put 6, S46, vak 4233, V162; het stuk weegt 39 g.
39  Vakken 66665, 66854 en 67046; het gewicht varieert van 0,5-23 g.
40  Vak 70348; 3 g.
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Twee elementen zijn van bever. Beide elementen zijn gevonden in de vondstlaag boven huis 1. Het zijn een 
rechter onderkaak met een volwaardig gebit en een linker kies uit de bovenkaak. De beide elementen komen uit 
verschillende opgravingsvakken (resp. vak 67427 en vak 66856) en hoeven niet van hetzelfde dier te zijn.
De 24 niet op soort of familie te brengen kleine zoogdierresten zijn ook van klein wild, en wellicht eveneens van 
pelsdieren. Deze resten komen allemaal uit sporencluster 1. Drie elementen komen uit een vondstrijke speciale 
kuil 5 (SKL05), de overige uit de vondstlaag, op één na uit de vakken boven huis 1. 

55.8.3  Onderzoeksresultaten vogels

Uit de nederzetting komen twee vogelbotten. Het ene is een gecalcineerd fragment van een ellepijp van een 
zwaan, afkomstig uit de vondstlaag boven huis 1 (S46). Bij de ander gaat het om een niet verbrand, niet te 
determineren pijpbeenfragment van een grote vogel. Dit pijpbeenfragment komt uit speciale kuil 5 (SKL05), die 
ook geassocieerd is met huis 1. Aangezien de gebruikte zeefmaaswijdte geschikt is voor het vinden van vogelbot, 
zal de slechte conservering ervoor hebben gezorgd dat vogelbot amper bewaard is gebleven. Misschien zijn 
daarom alleen resten van grote vogels gevonden. 

55.8.4  Onderzoeksresultaten vissen

In totaal zijn er 23 visbotjes gevonden, waarvan er twaalf (52%) determineerbaar zijn (tabel 55.27). De meeste 
resten zijn van niet verder determineerbare karperachtigen (vier wervels en twee kopelemen ten) en van snoek 
(uitsluitend wervels). Twee van de karperachtigen maten 20-30 cm standaardlengte (SL), de vier overige zijn van 
kleinere vissen tussen de 10-20 cm SL. De standaardafmetingen van de snoeken waren in drie gevallen 30-40 cm 
en een exemplaar had een standaardlengte van 50-60 cm. Van baars is alleen een wervel gevonden van een vis 
met een standaardlengte van 20-30 cm en verder is er ook een ventrale vinstekel van een stekelbaars.

Alle visresten zijn onverbrand.

soort HV 5 mm totaal

karperachtigen (Cyprinidae) 3 3 6

snoek (Esox lucius) 3 1 4

baars (Perca fluviatilis) 1 1

driedoornige stekelbaars (Gasterosteus aculeatus) 1 1

vissen 9 2 11

totaal 17 6 23

Tabel 55.27. De visresten, uitgesplitst naar verzamelwijze. Legenda: HV = handverzamelde vondsten; 5 mm = vondsten uit 

zeefresiduen.

De gebruikte, voor het verzamelen van vis te grofmazige, zeefmaaswijdte (5 mm) zal mede verant woordelijk zijn 
voor de geringe hoeveelheid visresten uit deze periode. Daarnaast zullen de slechte conserveringsomstandigheden 
debet zijn aan het geringe voorkomen van vis.

55.8.5  Enkele specifieke contexten

In de diverse bewoningssporen zijn over het algemeen nauwelijks dierlijke resten aangetroffen of het gaat om 
niet te determineren botsplinters. Een overzicht van het soortenspectrum per structuurnummer is opgenomen 
in de bijlagen 55.3, 55.4, 55.5 en 55.6. Enkele structuren en enkele sporen met bijzondere vondsten worden 
hieronder uitgelicht. 

Sporencluster 1

In de vondstrijke speciale kuil 5 (SKL05) zijn 3998 zoogdierresten, een pijpbeenfragment van een grote vogel, 
een wervel van een snoek en van een karperachtige en een niet te determineren visrest aange troffen. Het aantal 
zoogdierresten lijkt veel, maar 97% bestaat uit niet meer op soort of familie te bren gen botsplinters (tabel 55.28); 
1% bestaat uit losse gebitselementen of fragmenten daarvan (N = 40) en 2% (N = 83) betreft deels op soort te 
brengen skeletelementen. De resten zijn van verschillende diersoorten. De meest voorkomende is rund en van dit 
dier komen skeletelementen uit alle lichaams delen voor. Van varken/wild zwijn zijn relatief veel kopelementen 
aanwezig. Verder komen er uit de kuil wat kop- en pootresten van schaap/geit, een stuk edelhertgewei en 
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niet meer op soort te brengen resten van grote en middelgrote herkauwers. De kuil lijkt vooral bevleesde 
lichaamsdelen te bevatten. Vleesloze delen, zoals hoornpitten en voetelementen, die men als slachtafval zou 
kunnen beschou wen, zijn er relatief weinig. Zo’n 3,4% van de resten (N = 139) is verbrand en geen van deze 
resten is nog te identificeren. Bij wat van de verhitte resten nog als groot of middelgroot zoogdier is aan te 
duiden gaat het om pijpbeenfragmentjes (N = 9). 
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kop hoornpit 1 1

schedel 2 2 1 6 2 13

bovenkaak 2 2

onderkaak 1 1 2 2 1 1 8

gebitselement 

bovenkaak
3 1 5 9

gebitselement 

onderkaak
5 1 1 1

8

gebitselement 5 12 6 10 9 47 89

romp halswervel 1 2 3

lendenwervel 1 1

wervel 1 1

rib 8 3 1 1 13

voorpoot schouderblad 1 1 2 4

opperarmbeen 1 1 1 3

ellepijp 1 1 2

bekken 1 1 2

achterpoot dijbeen 1 1 2

scheenbeen 1 1 1 2 5

voet handwortelbeen 1 1

sprongbeen 1 1

hielbeen 1 1

voetwortelbeen 1 1

middenhandsbeen 1 1

middenvoetsbeen 5 5

middenhands- / 

middenvoetsbeen
1 2

3

eerste teenkoot 2 1 3

tweede teenkoot 5 1 6

teenkoot 1 1

overig pijpbeen 29 1 30 1 1 62

niet te deter-

mineren
3 19 17 1 25 3682

3747

totaal 1 36 1 23 15 1 11 12 2 5 64 1 64 3 1 26 3732 3998

Tabel 55.28. De dierlijke inhoud van de vondstrijke speciale kuil 5 (SKL05), uitgesplitst naar verzamelwijze. Legenda: HV = 

handverzamelde vondsten; Z = vondsten uit zeefresiduen.
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Van alle andere kuilen binnen sporencluster 1 waaraan een structuurnummer is toegekend bevat alleen kuil 5 
(S1501) dierlijke resten. Naast wat botsplinters gaat het om twee bijzondere voorwerpen. De ene is vermoedelijk 
een speelschijfje, de ander betreft een stuk van een rechter schouderblad van rund met op het blad veel lange 
krassen in de lengterichting en krassen schuin op en evenwijdig aan de spina (de opstaande rand midden op het 
bot). Waartoe het bot heeft gediend is onduidelijk. De beide zijkanten van het niet complete platte deel vertonen 
vlakbij de spina enkele ondiepe inkervingen, wat bobbelige randen en glans (zie hoofdstuk 54). 

Over het algemeen zaten er in de paalkuilen van huis 1 niet of nauwelijks dierlijke resten. Alleen uit paalkuil 
S1071 zijn met de hand een gehoorbeentje (os petrosum) en een stukje kies van rund verza meld. Of dit resten zijn 
van een verder totaal vergane schedel is onduidelijk. Beide gevonden stukken behoren tot de meest resistente 
delen van de schedel, maar een schedel bevat twee gehoorbeentjes en meerdere kiezen, dus de vondst is verre 
van compleet.

Uit paalkuil S1073 zijn relatief veel resten met de hand verzameld: zeven fragmentjes van onder andere een 
middenhands- of -voetsbeen van een middelgrote herkauwer en een rib en onherkenbaar stukje pijpbeen van 
middelgroot zoogdier.

Paalkuil S2370 valt op omdat er, buiten wat botsplinters en een kiesfragmentje van schaap/geit, twee 
snoekwervels, een wervel van een baars en een ventrale stekel van een driedoornige stekelbaars in zijn gevonden. 
Ook deze resten zijn met de hand verzameld. 

In een paalkuil (S2315) van bijgebouw 3 is een groot stuk (158 g) van een runder-hoornpit gevonden. Dit is de pit 
met een dwars erover lopend hakspoor en snijsporen rondom die wijzen op het wegsnijden van het hoorn.

soort element totaal

rund (Bos taurus) bovenkaak 1

onderkaak 1

gebitselement bovenkaak 2

opperarmbeen 1

spaakbeen 2

bekken 1

scheenbeen 1

middenvoetsbeen 1

eerste teenkoot 1

wild zwijn/varken (Sus scrofa/domesticus) bovenkaak 1

onderkaak 1

dijbeen 1

scheenbeen 1

schaap/geit (Ovis aries/Capra hircus) scheenbeen 1

middenhandsbeen 1

edelhert (Cervus elaphus) gewei 1

grote herkauwer (Ruminantia) ellepijp 1

grote zoogdieren borstwervel 1

rib 22

ribkraakbeen 2

pijpbeen 2

niet te determineren 1

middelgrote zoogdieren rib 1

pijpbeen 2

niet te determineren 1

zoogdieren rib 1

niet te determineren 108

totaal 160

Tabel 55.29. De dierlijke inhoud van waterkuil 1. Alle resten zijn handverzameld.
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Waterkuil 7 bevatte alleen een niet gedetermineerde botsplinter, maar uit waterkuil 1 (S1284) komt behoorlijk 
wat bot. Van de drie landbouwdieren rund, varken en schaap/geit zijn skeletfrag menten uit de schedel, de 
romp en de poten gevonden (tabel 55.29). Hoornpitfragmenten en teenkoten ontbreken, evenals delen van de 
hersenschedel. Dit zijn de delen van het lichaam waaraan helemaal geen vlees zit; de overige skeletdelen zijn voor 
consumptie te gebruiken. De inhoud van de waterkuil lijkt daarom vooral voedselresten te bevatten. Het stuk 
edelhertgewei uit deze waterkuil betreft de eerder genoemde haal of haak (zie hoofdstuk 54). 

Het spectrum in vondstlaag S46 boven huis 1

Uit § 55.8.1 is naar voren gekomen dat de verzamelwijze een grote invloed heeft op de samenstelling van 
de dierlijke resten en de onderlinge verhouding tussen de soorten kan beïnvloeden. De aantallen uit het 
handverzamelde materiaal en de zeefresiduen zijn niet zomaar bij elkaar op te tellen omdat het volume waaruit 
de vondsten zijn verzameld voor beide verzamelwijzen verschillen, en het is niet duide lijk in welke verhouding het 
gezeefde volume tot het handverzamelde volume staat. Iets anders ligt dat bij de vondstlaag S48 boven huis 1.
De vondstlaag boven huis 1 is intensief gezeefd (zie § 55.2). Van de helft van de vakken uit de kern van de laag, 
een areaal van circa 100 m2, is zowel handmatig als met behulp van het zeven over een 5 mm zeef materiaal 
verzameld. Voor deze vakken is er geen verschil in verzamelvolume tussen het handmatig verzamelde en gezeefde 
materiaal. De inhoud van de 49 vakken waarover het gaat, geeft daarom het meest betrouwbare beeld van de 
assemblage voor sporencluster 1 en waarschijnlijk ook voor de gehele bewoning uit de vroege bronstijd.

Onderstaande focust zich op de landbouwdieren, waarbij gemakshalve is aangenomen dat alle resten van varken/
wild zwijn van varken zijn (zie § 55.8.2). 

Bij de met de hand verzamelde resten zijn de meeste resten van rund, gevolgd door schaap/geit en varken  
(tabel 55.30). Uit de zeefresiduen komen voornamelijk resten van varken, gevolgd door rund en schaap/geit. Het 
totaal laat zien dat de verhouding tussen de resten van rund en varken dichter bij elkaar ligt dan de afzonderlijke 
verzamelwijzen aangeven, en dat het percentage resten van rund lager is dan van varken. Je zou hieruit de 
conclusie kunnen trekken dat varken beter is vertegenwoordigd dan rund. In § 55.8.1 is aangegeven dat de slechte 
conservering de determinatie van de middelgrote zoogdierresten enigszins heeft bevoordeeld, maar dat ze bij 
het met de hand verzamelen eerder over het hoofd zullen zijn gezien dan de grote zoogdierresten. Het eerste zal 
ervoor hebben gezorgd dat naar verhouding het aandeel varken aan de iets te hoge kant ligt. Het laatste komt bij 
de verschillende verzamelwijzen in tabel 55.30 naar voren. 
 

soort

handverzameld 5 mm totaal

N % N % N %

rund (Bos taurus) 61 67,0% 45 13,5% 106 24,9%

wild zwijn/varken (Sus scrofa/domesticus) 11 12,1% 126 37,7% 137 32,2%

schaap/geit (Ovis aries/Capra hircus) 14 15,4% 43 12,9% 57 13,4%

edelhert gewei 1 1,1% 5 1,5% 6 1,4%

ree (Capreolus capreolus) 1 1,1% 0,0% 1 0,2%

hertachtigen (Cervidae) 1 1,1% 1 0,3% 2 0,5%

grote herkauwer (Ruminantia) 2 2,2% 100 29,9% 102 24,0%

middelgrote herkauwer (Ruminantia) 0,0% 13 3,9% 13 3,1%

bever (Castor fiber) 0,0% 1 0,3% 1 0,2%

totaal geïdentificeerd 91 100,0% 334  425 100,0%
 

grote zoogdieren 71 5,2% 34 0,4% 105 1,1%

middelgrote zoogdieren 34 2,5% 68 0,8% 102 1,1%

kleine zoogdieren 2 0,1% 3 0,0% 5 0,1%

zoogdieren 1250 92,1% 7962 98,7% 9212 97,8%

totaal niet geïdentificeerd 1357 100,0% 8067 100,0% 9424 100,0%
 

zwanen 1    1  

totaal 1449  8401  9850  

Tabel 55.30. Het soortenspectrum in de 49 intensief bemonsterde vakken uit de vondstlaag S46 boven huis 1, uitgesplitst naar 

verzamelwijze. Legenda: HV = handverzamelde vondsten; 5 mm = vondsten uit zeefresiduen.
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Zoals gezegd spelen ook de losse gebitselementen parten in de onderlinge verhouding tussen de soorten. Als de 
losse gebitselementen uit de assemblage worden gehaald, zijn er meer resten van rund, maar blijven er te weinig 
resten over voor een goed beeld in de onderlinge soortverhouding (tabel 55.31). Uit de gebitselementen komt 
naar voren dat de knobbelkiezen van varkens zeer makke lijk te herkennen zijn, maar dat de (lamellen van de) 
incomplete knipkiezen van de grote herkauwers rund en edelhert (en van de middelgrote herkauwers schaap/geit 
en ree) maar moeilijk uit elkaar te houden zijn. Dit heeft de determinatiemogelijkheden voor rund benadeeld.

soort

dierlijk bot (N) losse gebitselementen (N)

HV 5 mm totaal HV 5 mm totaal

rund (Bos taurus) 16 3 19 45 42 87

wild zwijn/varken (Sus scrofa/domesticus) 6 6 12 5 120 125

schaap/geit (Ovis aries/Capra hircus) 6 1 7 8 42 50

edelhert gewei 1 1 2 4 4

ree (Capreolus capreolus) 1 1

hertachtigen (Cervidae) 1 1 2

grote herkauwer (Ruminantia) 1 3 4 1 97 98

middelgrote herkauwer (Ruminantia) 13 13

bever (Castor fiber) 1 1

totaal geïdentificeerd 32 15 47 59 319 378

Tabel 55.31. Het zoogdierenspectrum (exclusief de niet-geïdentificeerde resten) in de 49 intensief bemonsterde vakken uit de 

vondstlaag S46 boven huis 1, gescheiden in botresten en losse gebitselementen, uitgesplitst naar verzamelwijze. Legenda: HV = 

handverzamelde vondsten; 5 mm = vondsten uit zeefresiduen.

Als ervan wordt uitgegaan dat de losse gebitselementen van de grote herkauwers allemaal van rund zijn en die 
van de middelgrote herkauwers van schaap/geit, komt een verdeling tussen de drie landbouwhuisdieren naar 
voren zoals is weergegeven in tabel 55.32.

soort

dierlijk bot

 

losse gebitselementen

HV 5 mm totaal HV 5 mm totaal

N N N % N N N %

rund (Bos taurus) 17 6 23 54,8% 46 139 185 49,6%

wild zwijn/varken (Sus scrofa/domesticus) 6 6 12 28,6% 5 120 125 33,5%

schaap/geit (Ovis aries/Capra hircus) 6 1 7 16,7% 8 55 63 16,9%

totaal landbouwdier 29 13 42 100,0% 59 314 373 100,0%
  

edelhert gewei 1 1 2

 

4 4

 

ree (Capreolus capreolus) 1 1

hertachtigen (Cervidae) 1 1 2

bever (Castor fiber) 1 1

totaal geïdentificeerd 32 15 47 59 319 378

Tabel 55.32. De verhouding tussen de resten van rund, varken(/wild zwijn) en schaap/geit in de 49 intensief bemonsterde vakken 

uit vondstlaag S46 boven huis 1, ervan uitgaande dat de niet geïdentifi ceerde resten van herkauwers van rund en schaap/geit 

zijn. Legenda: HV = handverzamelde vondsten; 5 mm = vondsten uit zeefresiduen.

Zowel op basis van het type materiaal (bot of gebitselement) als op basis van de verzamelwijze (hand verzameld 
of gezeefd) is rund dan beter vertegenwoordigd dan varken. In de onderlinge verhouding tussen de drie 
landbouwdieren neemt rund ongeveer de helft in en is varken tweemaal meer vertegen woordigd dan schaap/
geit. Deze conclusie is ook getrokken na de analyse van de totale nederzettings assemblage uit de vroege bronstijd 
(zie § 55.8.2) en aangenomen wordt dat dit de meest betrouwbare verhouding tussen rund, varken (/wild zwijn) 
en schaap/geit is. 
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Figuur 55.7. De dichtheid (in gewicht) aan verbrande dierlijke resten in vondstlaag S46 boven huis 1 op basis van de vondsten in 

de 1 x 1 m vakken.
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Een haardplaats in huis 1 

Om te toetsen of in huis 1 de haardplaats in het westelijke deel van het huis was gelegen, zijn ver spreidings-
kaarten gemaakt van de dichtheid aan verhitte (gecalcineerd of verkoold) dierlijke resten.

Omdat de dierlijke resten uit de vondstlaag boven huis 1 op verschillende manieren zijn verzameld (zie § 55.2)
zijn drie spreidingskaarten gemaakt met het totaal aan verhit bot per opgravingseenheid van de drie 
verzameleenheden: 1 x 1 m vakken, 2 x 2 m vakken en 4 x 4 m vakken. Deze drie kaarten geven hetzelfde beeld, 
maar de kaart van de 1 x 1 m vakken is het meest sprekend (figuur 55.7). 

De vakken buiten het huis bevatten weinig of geen verhit bot. De vakken boven het huis zijn veel inten siever 
onderzocht en bevatten (derhalve) relatief veel verhitte fragmenten, maar in het westelijke deel van het huis is 
de concentratie veel groter dan in het oostelijke deel. Dit steunt de veronderstelling dat de haardplaats in het 
westelijke deel van het huis was gelegen.

Sporencluster 2

De grootste botresten binnen dit sporencluster zijn aangetroffen in waterkuil 14. Het gaat om frag menten van 
een linker en rechter schouderblad, een linker opperarmbeen en een rechter scheenbeen van rund. Het is niet 
duidelijk of deze elementen van hetzelfde dier zijn, maar buiten een paar botsplinters is verder geen bot in de 
waterkuil gevonden. 

Sporencluster 3

Het dijbeen van een pasgeboren big met een snijspoor erop is gevonden in kuil 13 binnen dit sporencluster.

De vier vondstrijke speciale kuilen 1 t/m 4 binnen dit sporencluster (SKL01 t/m SKL04) bevatten alleen 
zoogdierresten, waarbij opvalt dat het voornamelijk om resten van middelgrote zoogdieren gaat (tabel 55.33). 
Het merendeel van de resten is verbrand. De hoeveelheid verbrande resten uit de kuilen verschilt van de rest van 
de sporen binnen sporencluster 3: in de speciale kuilen maakt het verbrande materiaal 58,1% van de resten uit 
tegen 29% bij de overige sporen.

structuur speciale kuil 1 speciale kuil 2 speciale kuil 3 speciale kuil 4

soort element verhit onverhit verhit onverhit verhit onverhit verhit onverhit

wild zwijn/varken (Sus 

scrofa/domesticus)

derde teenkoot 1

schaap/geit (Ovis aries/  

Capra hircus)

bovenkaak 1

gebitselement 

onderkaak
1

scheenbeen 1

grote herkauwer 

(Ruminantia)

gebitselement 4

middelgrote herkauwer 

(Ruminantia)

gebitselement 1 1

handwortelbeen 2 -

middelgrote zoogdieren borstwervel 1 -

scheenbeen 1 -

niet te determineren 3

zoogdieren gebitselement 1 2

niet te determineren 71 33 10 50 6 2 50 11

totaal 79 36 11 51 7 2 50 17

Tabel 55.33. De verhitte en onverhitte dierlijke resten uit de speciale kuilen 1, 2, 3 en 4 (SKL01 t/m SKL04), zonder onderscheid 

naar handverzamelde resten en resten uit 5 mm zeefresiduen.

Sporencluster 4

In waterkuil 10 zijn een rib, een teenkoot en vier elementen uit de voorpoten van een pasgeboren big 

terechtgekomen. Van de voorpootelementen komt de ellepijp uit de rechterpoot en het spaakbeen met twee 

middenhandsbeentjes uit de linkerpoot.

Waterkuil 11 bevatte behalve botsplinters een stuk onderkaak van een varken/wild zwijn en een 

middenhandsbeen- en scheenbeenfragment van rund. 
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Periferie

In de periferie van de nederzetting zijn enkele waterkuilen aangetroffen. In waterkuil 4 lag een borst wervel van 

een rund en een grote botsplinter. Tussen de botfragmenten uit waterkuil 6 was nog een vrij groot stuk van een 

dijbeen van rund en een stukje schouderblad van varken/wild zwijn herkenbaar. Waterkuil 9 bevatte, behalve een 

wervel van varken/wild zwijn, een stukje rib of langwerpig stukje schouderblad van een groot zoogdier dat aan 

een zijde conisch doorboord was; het stuk had rafelige randen (zie hoofdstuk 54).

55.9  Bewoningssporen uit de midden-bronstijd

Uit 14C-onderzoek is gebleken dat een palenrij en enkele waterkuilen uit de midden-bronstijd dateren. Uit deze 
sporen komt maar weinig dierlijk bot (tabel 55.34). 

soort element

datering en structuur

totaal

BRONSM BRONSMA BRONSMB-LBT BRONSL

p
al

en
ri

j 3

w
at

er
 k

u
il 

2

w
at

er
 k

u
il 

3

w
at

er
 k

u
il 

5

la
ag

 4
0

g
re

p
p

el
 S

36
25

rund (Bos taurus) schedel 1 1

bovenkaak 1 1

spaakbeen 1 1 1 3

ellepijp 1 1

bekken 1 1

scheenbeen 1 1

middenhandsbeen 1 1 2

wild zwijn/varken (Sus 

scrofa/Sus domesticus
spaakbeen 1 1

schaap/geit (Ovis aries/ 

Capra hircus)
onderkaak 1 1

axis 1 1

ellepijp 1 1

hond (Canis familiaris) scheenbeen 1 1

grote herkauwer 

(Ruminantia)
middenvoetsbeen 1 1

grote zoogdieren niet te determineren 1 1

zoogdieren niet te determineren 57 7 64

totaal  1 66 2 4 1 7 81

Tabel 55.34. De dierlijke resten uit nederzettingscontexten die dateren uit de midden-bronstijd of later. Alle vondsten zijn 

handverzameld. Legenda: BRONSM = midden-bronstijd; BRONSMA = midden-bronstijd A; BRONSMB = midden-bronstijd B;   

LBT = late bronstijd; BRONSL = late bronstijd.

Bij de palenrij is een stukje spaakbeen van een rund gevonden. 

De meeste resten komen uit waterkuil 2, waarin onder andere een stuk schedel van een jong kalf lag. De overige 
elementen zijn van volgroeide, (jong)volwassen runderen. Van varken/wild zwijn is een spaakbeen van een 
pasgeboren of jonge big aanwezig waarop wat vraatsporen zitten. Een atlas en een stukje van een volgroeide 
ellepijp zijn van schaap/geit. 

In waterkuil 3 lag ook een element van een kalf. Daar gaat het om een middenhandsbeen. Een scheenbeenstuk is 
van een volgroeid rund. 
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In waterkuil 5 zaten skeletelementen van drie diersoorten, waarvan de onderkaak van schaap/geit snijsporen 
vertoont. De kaak is van een 2-3-jarig dier.41 Een spaakbeen en een ellepijp zijn van een volwassen rund met 
een schofthoogte van 116 cm.42 Op de ellepijp zitten wat vraatsporen. Van de hond is een volgroeid scheenbeen 
aanwezig.

De samenstelling van de assemblages in de waterkuilen geven niet direct aanleiding om te veronder stellen dat het 
om speciale deposities gaat. Het zal eerder om afval uit een nederzetting gaan, waar, gezien het soortenspectrum, 
met name landbouwdieren voor het levensonderhoud werden gebruikt.

55.10  De bestaanseconomie

De vondstassemblages uit het laat-neolithicum en de midden-bronstijd of later zijn te klein om uit spraken te doen 
over de dierlijke component van de bestaanseconomie destijds. 

De bestaanseconomie in de vroege bronstijd stoelde op het beheren, bejagen en vangen van zoog dieren, 
vogels en vissen. Het spectrum bestond uit minimaal elf soorten (zeven zoogdieren, één vogel en drie vissen; de 
stekelbaars is geen consumptiesoort), waarvan minimaal vier gedomesticeerd: rund, varken, schaap en/of geit en 
hond. Of schaap en geit beide aanwezig zijn, kon niet worden bepaald.

55.10.1  Vlees en veeteelt in de vroege bronstijd

De bestaanseconomie en daarmee de eigen voedselvoorziening was vooral gebaseerd op veeteelt. De rundvee-
houderij nam daarin de belangrijkste plaats in, maar voerde niet dominant de boventoon. De varkenshouderij 
was eveneens een belangrijk bestaansmiddel. Rundvlees zal wel de meest gegeten vleessoort zijn geweest; aan 
dit grote dier zit nu eenmaal veel meer vlees dan aan een varken. Daar naast waren er schapen en/of geiten. 
Het is aannemelijk dat ook deze dieren werden gegeten, maar aanwijzingen zijn daar niet voor.

Het is aannemelijk dat rundvee in de nederzetting werd gefokt. De paar elementen van zeer jonge kalveren zijn 
daar een aanwijzing voor. Resten van doodgeboren dieren ontbreken, maar daar zijn waarschijnlijk de slechte 
conserveringsomstandigheden debet aan. Ook het slachtpatroon, dat aangeeft dat sommige dieren redelijk 
oud (6-8 jaar) konden worden, vormt een aanwijzing voor het houden van runderen. Varkens werden eveneens 
in de nederzetting gefokt, getuige de resten van twee jonge biggen waarvan er één in een waterkuil terecht 
is gekomen. Aanwijzingen voor het fokken van schapen en/of geiten zijn er niet. Paarden ontbreken in de 
assemblage van de nederzetting, maar in één van de grafheuvels is wel een kaak van een paard gevonden. Het 
dier was waarschijnlijk van lokale herkomst. Als er al een paard in de nederzetting heeft rondgelopen, getuigt 
het deponeren van de paardenkaak bij een graf van de bijzondere relatie met dit dier. 

Zowel de runderen als de varkens waren vooral bestemd voor de voedselvoorziening. Aanwijzingen dat melk-
productie een prominente rol speelde bij de rundveehouderij zijn er niet. Evenmin zijn er aanwij zingen voor de 
inzet van de trekkracht van rund, maar dat kan een gevolg zijn van de slechte conser vering en de geringe omvang 
van de geïdentificeerde assemblage. Waarvoor de schapen/geiten zijn gehouden kon niet worden vastgesteld. 

55.10.2  Jacht, visserij en vogelvangst

Wild is vertegenwoordigd met circa tien resten van edelhert en een enkel element van ree en bever. De als ‘klein 
zoogdier’ geïdentificeerde resten zijn waarschijnlijk ook van wilde dieren, waarbij de kans bestaat dat het om 
pelsdieren gaat (het zijn in ieder geval geen resten van ratten of muizen). De aanwezigheid van wild zwijn is niet 
uit te sluiten, maar de assemblage geeft geen aanleiding te veronderstellen dat dit dier voorkwam. 

Al met al lijkt wild dus geen prominent deel uit te maken van de bestaanseconomie. Voor de pelsdieren zijn daar 
deels misschien de slechte conserveringsomstandigheden voor aan te dragen; misschien zijn de meeste resten 
van pelsdieren compleet vergaan. Voor edelhert en ree gaat dat niet op omdat de vindkans van deze dieren 
even groot is als die van respectievelijk rund en schaap/geit. Wat de belang rijk(st)e reden was achter de jacht op 
grofwild komt niet uit de vondsten naar voren. Het voorkomen van vooral onderpoten (bij edelhert) wijst niet 
direct naar consumptie als belangrijkste jachtreden. Het verkrijgen van grondstoffen, zoals huid en pezen voor 

41 M3: slijtagestadium b (Grant 1982), leeftijdsindicatie op basis van Hambleton 1999.
42 Matolcsi 1970, grootste lengte spaakbeen 269 mm.
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het vervaardigen van kleding en bestaansmid delen en gewei of bepaalde skeletelementen voor het vervaardigen 
van voorwerpen, was wellicht van groter belang. Gewei werd voor dit doel in ieder geval wel verzameld.

Door de slechte conserveringsomstandigheden blijft het belang van visserij en vogelvangst voor de 
bestaanseconomie geheel buiten beeld. 

Voor de vis speelt ook de gebruikte maaswijdte een rol. Er is voornamelijk over een 5 mm gezeefd, terwijl voor 
vis een 2 mm maaswijdte meer geëigend is. Met de drie gevonden soorten (snoek, baars en karperachtige; de 
stekelbaars is achtergrondfauna) zal het soortenspectrum derhalve verre van compleet zijn. De vissoorten zijn 
de soorten die ook in het vroeg- en midden-neolithicum overwegen. Het zullen de meest gangbare soorten zijn 
geweest. 

Ook het vogelspectrum zal verre van compleet zijn. De botten van grote vogels zoals de zwaan hebben 
waarschijnlijk de meeste kans gehad om bewaard te blijven.

55.10.3  Seizoens- en plaatsgebonden activiteiten

Ongetwijfeld zullen er in bepaalde tijden van het jaar specifieke activiteiten zijn uitgevoerd, zoals het verlenen 
van extra zorg tijdens de geboorte van het vee of het rapen van gewei in het voorjaar. De botassemblage geeft er 
echter geen duidelijke aanwijzingen voor. De slacht van de dieren laat geen seizoensmatige piekmomenten zien, 
en ook de bejaagde dieren, evenals de gevangen vogels en vissen, geven geen informatie.

De slechte conserveringstoestand en de ongelijke verdeling van het materiaal over de vier sporenclus ters, evenals 
de geringe omvang van de op soort te brengen assemblage, belemmeren het traceren van plaatsgebonden 
activiteiten die te maken hebben met de veehouderij of de slacht van de dieren. Uit de verspreiding van het 
verhitte bot in de vondstlaag boven huis 1 komt wel naar voren dat de haardplaats in het westelijke deel van 
het huis was gelegen. 

55.10.4  Intentionele deposities

Buiten de paardenkaak in grafheuvel 1, de grafgift (een priem) in graf 3 en de rib, het schouderblad en het 
bekkenstuk in de rituele kuil onder graf 4 op het vlakgrafveld, zijn er geen duidelijke aanwijzingen voor 
intentionele deposities van rituele aard.

Misschien zijn het spaakbeen en handwortelbeentje van de hond in een kuil in de periferie de restan ten van een 
hondengraf langs de rand van de restgeul.

De big binnen sporencluster 4 kan doelbewust in waterkuil 10 zijn neergelegd, maar het kan ook gaan om een 
ongelukkige val met dramatische afloop. 

Van de overige waterkuilen bevat alleen waterkuil 1 een behoorlijk aantal dierlijke resten. Het gaat voornamelijk 
om voedselafval. Daarnaast is er in de kuil ook een emmer en een haal of haak aan getroffen om de emmer mee 
naar boven te halen. Waarschijnlijk gaat het om een afgedankte waterkuil die daarna als dumpplaats heeft 
gediend.

Bij de vier vondstrijke speciale kuilen (SKL01 t/m SKL04) binnen sporencluster 3 valt op dat daarin nagenoeg alleen 
resten van middelgrote zoogdieren zijn gevonden en dat de kuilen in vergelijking met de overige sporen binnen 
sporencluster 3 relatief veel verbrande resten bevatten. De resten in speciale kuil 1 zouden in principe allemaal 
van schaap/geit kunnen zijn en die uit speciale kuil 2 van varken. De slechte conservering maakt het onmogelijk 
om daar een meer standvastige uitspraak over te doen. De kuilen hebben gemeen dat het grote kuilen zijn met 
steile verticale wanden en een bijna vlakke bodem. Houtskool, verbrande klei en verbrand vondstmateriaal 
voeden het vermoeden is dat deze kuilen te maken hebben met een of andere activiteit waar vuur bij betrokken 
was (zie hoofdstuk 44). Steile wanden, vlakke bodem en sporen van vuur zijn kenmerken die ook wel eens in 
verband worden gebracht met opslagkuilen of silo’s. Speciale kuil 5 (SKL05) binnen sporencluster 1 wijkt af 
vanwege het ontbreken van veel verhit materiaal (slechts 3,5% van de dierlijke resten is verhit geweest), maar 
de kuil bevat uitzonderlijk veel resten van zoogdieren en vissen, evenals één van de twee gevonden vogelresten. 
Opvallend is dat de samenstelling van het bot erop wijst dat het om voed selresten gaat, oftewel bot dat (ooit) 
bevleesd is geweest. Bot dat als slachtafval is te interpreteren, komt niet echt voor. Over de opslag van voedsel 
in de prehistorie is nog weinig bekend, maar er zijn etnografische voorbeelden dat vlees en vis in kuilen werd 
gefermenteerd (een conserveringsmethode waarvoor geen zout nodig is) met als doel om het te bewaren voor 
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latere consumptie.43 Vanuit dit gezichtspunt zou het dierlijk materiaal doelbewust in de kuilen kunnen zijn 
gelegd. Het is een interessante hypothese die verder onderzoek en nadere toetsing rechtvaardigt. 

55.11   Overeenkomsten en verschillen met andere vroege-bronstijd nederzettingen

Al in de inleiding (§ 55.1) is aangegeven dat een intacte huisplaats met erf uit de vroege bronstijd binnen 
sporencluster 1 een bijzondere vondst is waar tot nu toe weinig parallellen voor zijn. Vindplaatsen uit de vroege-
bronstijd zijn sowieso niet dik gezaaid en archeozoölogisch onderzoek aan dergelijke vindplaatsen al helemaal 
niet.44 Qua opgravingsmethodiek is Medel nog het best te vergelijken met Schagen–Hoep Noord.45 In die neder-
zetting, gelegen in een andere landschap pelijke setting met een veel opener karakter dan Medel en met mariene 
invloeden, komen resten van rund in ongeveer dezelfde mate voor als in Medel, maar neemt schaap(/geit) de 
plaats in van varken.46 De betere conserveringsomstandigheden aldaar hebben niet geleid tot substantieel meer 
resten van jachtwild of pelsdieren vergeleken met Medel. Het percentage wild binnen de gedetermineerde zoog-
dierresten in Schagen–Hoep Noord (2%) ligt op gelijke hoogte als dat in Medel (3%).47 Wel komt de visvangst 
daar veel prominenter naar voren: vis maakt ruim de helft (56%) van alle op soort gebrachte resten uit; in 
Medel is het aandeel verwaarloosbaar. De jacht op vogels was in beide nederzettingen marginaal (<1% in beide 
nederzettingen).

Uit deze summiere vergelijking komt naar voren dat de veeteelt in de vroege bronstijd een belangrijke rol speelde 
in de bestaanseconomie, maar dat de invulling daarvan (mede) gerelateerd was, of kon zijn, aan de natuurlijke 
omgeving. Nader archeozoölogisch onderzoek aan dierlijk materiaal uit de vroege bronstijd, waarbij het 
essentieel is dat er intensief is gezeefd, kan meer licht werpen op de vraag in hoeverre het landschap bepalend 
was voor het veeteeltbeleid en waar (of wanneer) sociaal-culturele factoren zich doen gelden. 

Het intensieve 5 mm-zeefprogramma dat in Medel is gehanteerd, is zeer informatief gebleken. Zonder dat 
zouden er verkeerde conclusies zijn getrokken over bijvoorbeeld de samenstelling van de vee stapel en het belang 
van varken. Voor inzicht in de visconsumptie zou een verzamelstrategie waarin standaard een maaswijdte van 
minimaal 2 mm is opgenomen, beter zijn geweest. De impact van deze maaswijdte op de vondstassemblage blijkt 
bijvoorbeeld uit het Swifterbant-onderzoek (zie hoofdstuk 21).

Het voordeel van een zoöarcheoloog in het veld komt naar voren in de informatie die nu beschikbaar is over de
paardenkaak. Het bot van dit element was zo slecht geconserveerd dat het de loop door de primaire vondst-
verwerking niet heeft overleeft; er resteert nu alleen wat poeder. Dit probleem geldt voor meerdere 
elementen. Voor deze elementen zou determinatie in het veld door een zooarcheoloog uitkomst hebben 
geboden en de vondstverwerking tijd bespaard. Het is een manier om bij opgravingen met zeer slechte 
conserveringsomstandigheden voor bot alsnog archeozoölogische informatie te vergaren en is een alternatief 
voor en bloc verzamelen. 

43 Speth 2017.
44 Zie BoneInfo: https://www.cultureelerfgoed.nl/onderwerpen/bronnen-en-kaarten/overzicht/boneinfor. 
45 Zeiler 2007.
46 De percentages resten van rund, schaap/geit en varken bedragen in Schagen–Hoep Noord respectievelijk 48%, 32% en 20% bij de hand-

verzamelde en over 5 mm gezeefde resten. Medel geeft bij deze verzamelwijze een verdeling van respectievelijk 60%, 15% en 25%.
47 Het percentage heeft betrekking op resten die met de hand en de 5 mm zeef zijn verzameld.
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Bijlage 55.1: De diersoorten en hun skeletelementen onder en uit grafheuvel 1

Uitgesplitst naar verzamelwijze en heuvelkwadrant. Legenda: HV = handverzamelde vondsten; 5 mm = vondsten 

uit zeefresiduen.
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Bijlage 55.1: De diersoorten en hun skeletelementen onder en uit grafheuvel 1

Uitgesplitst naar verzamelwijze en heuvelkwadrant. Legenda: HV = handverzamelde vondsten; 5 mm = vondsten 

uit zeefresiduen.

  

  

Bijlage 55.1. De diersoorten en hun skeletelementen onder en uit grafheuvel 1  

 

Uitgesplitst naar verzamelwijze en heuvelkwadrant. Legenda: HV = handverzamelde vondsten; 5 mm = 
vondsten uit zeefresiduen. 

 

soort 
verzamel-

wijze element 

heuvel 1-0 heuvel 1-1 heuvel 1-2 heuvel 1-3 heuvel 1-4 
NW 
(62) 

NO 
(56) 

ZO 
(63) 

ZW 
(61) 

NW 
(62) 

NO 
(56) 

ZO 
(63) 

ZW 
(61) 

NW 
(62) 

ZO 
(63) 

ZW 
(61) 

NW 
(62) 

ZO 
(63) 

ZW 
(61) 

NW 
(62) 

NO 
(56) 

ZO 
(63) 

ZW 
(61) 

rund HV gebitselement   2 64    39  6 8      1  
gebitselement  
bovenkaak    1               
gebitselement  
onderkaak                   
hielbeen        1           
opperarmbeen                   
spaakbeen                 1  
sprongbeen              1     

5 mm gebitselement                   
wild zwijn/ 
varken 

HV schedel   1                
gebitselement  1  8    2      1     

5 mm gebitselement                   
grote her-
kauwer 

HV gebitselement    1    6   1        
5 mm gebitselement           2 6  1     

middel-
grote her-
kauwer 

HV gebitselement                1   
5 mm 

gebitselement  1                 
grote zoog-
dieren 

HV schedel   1                
pijpbeen   1                

middel-
grote zoog-
dieren 

HV dijbeen 1                  
pijpbeen              1     

5 mm niet te determineren              2     
kleine 
zoogdieren 

HV pijpbeen 
                  

zoogdieren HV gebitselement           22       1 
niet te determineren 2 26 19 53 4 2 5 68  29 88 1 3 19  3 8 7 
pijpbeen                   

5 mm gebitselement 4         1   1     1 
niet te determineren 4 30  1    10 1 14 35 1 2 3 4  1 2 

totaal 11 58 24 128 4 2 5 126 1 50 156 8 6 28 4 4 11 11 
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soort 
verzamel-

wijze element 

heuvel 1-5 heuvel 1-6 heuvel 1-7 heuvel 1-8 heuvel 1-9 

totaal 
NO 

(56) 
ZO 

(63) 
ZW 

(61) 69 NW 
(62) 

NO 
(56) 

ZO 
(63) 

ZW 
(61) 

NW 
(62) 

NO 
(56) 

ZO 
(63) 

ZW 
(61) 

NW 
(62) 

NO 
(56) 

ZO 
(63) 

ZW 
(61) 

rund HV gebitselement     11  1     6 1    139 
gebitselement boven-
kaak 1 1      4  1       8 
gebitselement onder-
kaak 1         1 1   1   4 
hielbeen                 1 
opperarmbeen 1                1 
spaakbeen       1          2 
sprongbeen   1              2 

5 mm gebitselement    3             3 
wild zwijn/ 
varken 

HV schedel                 1 
gebitselement  1               13 

5 mm gebitselement    6             6 
grote her-
kauwer 

HV gebitselement 1  5     1     4    19 
5 mm gebitselement                 9 

middel-
grote her-
kauwer 

HV gebitselement                 1 
5 mm 

gebitselement                 1 
grote zoog-
dieren 

HV schedel                 1 
pijpbeen            1     2 

middel-
grote zoog-
dieren 

HV dijbeen                 1 
pijpbeen        1   1      3 

5 mm niet te determineren                 2 
kleine 
zoogdieren 

HV pijpbeen 
1                1 

zoogdieren HV gebitselement                 23 
niet te determineren 23 24   11 30 32 14 79 3 24 42  6 4 4 633 
pijpbeen      1           1 

5 mm gebitselement    3             10 
niet te determineren    23             131 

totaal 28 26 6 35 22 31 34 20 79 5 26 49 5 7 4 4 1018 
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Bijlage 55.2: De diersoorten en hun skeletelementen onder en uit grafheuvel 2

Uitgesplitst naar verzamelwijze en heuvelkwadrant. Legenda: HV = handverzamelde vondsten; 5 en 2 mm = 
vondsten uit zeefresiduen.
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Bijlage 55.2: De diersoorten en hun skeletelementen onder en uit grafheuvel 2

Uitgesplitst naar verzamelwijze en heuvelkwadrant. Legenda: HV = handverzamelde vondsten; 5 en 2 mm = 
vondsten uit zeefresiduen.

soort verzamelwijze element 

heuvel 2-0 heuvel 2-1 heuvel 2-2 
NW 
(78) 

NO 
(76) 

ZO 
(79) 

ZW 
(77) 

NW 
(78) 

NO 
(76) 

ZO 
(79) 

ZW 
(77) 

NW 
(78) 

NO 
(76) 

ZO 
(79) 

ZW 
(77) 

rund HV gebitselement boven-
kaak   1   2       
gebitselement onder-
kaak            1 
gebitselement         5   3 

paard 
HV gebitselement onder-

kaak             
grote her-
kauwer 

HV 
gebitselement 11        5   4 

grote zoog-
dieren 

HV gebitselement             
pijpbeen             

middelgrote 
zoogdieren 

HV 
pijpbeen            1 

zoogdieren HV niet te determineren   11  1 1  3 7 59 14 21 
5 mm niet te determineren 1            
2 mm niet te determineren     21  2      

totaal 12 0 12 0 22 3 2 3 17 59 14 30 

soort verzamelwijze element 

heuvel 2-3 heuvel 2-5 heuvel 2-6 
NW 
(78) 

NO 
(76) 

ZO 
(79) 

ZW 
(77) 

NW 
(78) 

NO 
(76) 

ZO 
(79) 

ZW 
(77) 

NW 
(78) 

NO 
(76) 

ZO 
(79) 

ZW 
(77) 

rund HV gebitselement boven-
kaak  1           
gebitselement onder-
kaak             
gebitselement 1      3 1  5   

paard 
HV gebitselement onder-

kaak             
grote her-
kauwer 

HV 
gebitselement  7    7    3   

grote zoog-
dieren 

HV gebitselement       2      
pijpbeen       1      

middelgrote 
zoogdieren 

HV 
pijpbeen   1          

zoogdieren HV niet te determineren 20 23 11 19 3 3 10 209 31 49 57 25 
5 mm niet te determineren   14          
2 mm niet te determineren             

totaal 21 31 26 19 3 10 16 210 31 57 57 25 

soort 
verzamel- 

wijze element 

heuvel 2-7 heuvel 2-8 heuvel 2-9 

totaal 
NW 
(78) 

NO 
(76) 

ZO 
(79) 

ZW 
(77) 

NO 
(76) 

ZO 
(79) 

ZW 
(77) ZW (77) 

rund HV gebitselement boven-
kaak         3 
gebitselement onder-
kaak         1 
gebitselement         18 

paard 
HV gebitselement onder-

kaak       1  1 
grote her-
kauwer 

HV 
gebitselement      4   30 

grote zoog-
dieren 

HV gebitselement         2 
pijpbeen 1        2 

middelgrote 
zoogdieren 

HV 
pijpbeen        1 3 

zoogdieren HV niet te determineren 9 104  3 1 1  3 687 
5 mm niet te determineren   35      49 
2 mm niet te determineren         23 

totaal 10 104 35 3 1 5 1 4 819 
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Bijlage 55.3: De diersoorten en hun skeletelementen binnen sporencluster 1

Uitgesplitst naar verzamelwijze en heuvelkwadrant. Legenda: HV = handverzamelde vondsten; 5 mm = vondsten 
uit zeefresiduen.
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Bijlage 55.3: De diersoorten en hun skeletelementen binnen sporencluster 1

Uitgesplitst naar verzamelwijze en heuvelkwadrant. Legenda: HV = handverzamelde vondsten; 5 mm = vondsten 
uit zeefresiduen.

Bijlage 55.3. De diersoorten en hun skeletelementen binnen sporencluster 1

soort element ve
rz

am
el

-
w

ijz
e 

bo
ve

n 
HS

01
 

HS
01

 

HS
01

a 

HS
01

b 

HS
PL

01
 

BG
02

 

BG
03

 

BG
14

 

KL
05

 

SK
L0

5 

W
K0

1 

W
K0

7 

ov
er

ig
 

to
ta

al
 

mens gebitselement 5 mm             1 1 
rund hoornpit HV 2      1      1 4 

5 mm          1    1 
schedel HV 3 1           3 7 

5 mm          2   1 3 
bovenkaak HV           1   1 
onderkaak HV 7          1  1 9 

5 mm 2         1   2 5 
gebitselement  
bovenkaak 

HV 33    1      2  17 53 
5 mm 8         3   3 14 

gebitselement  
onderkaak 

HV 28    1        9 38 
5 mm 19         5   7 31 

gebitselement HV 29 1           24 54 
5 mm 24         5   22 51 

halswervel 5 mm          1    1 
borstwervel HV             1 1 
lendewervel HV             1 1 
schouderblad HV         1    1 2 

5 mm          1    1 
opperarmbeen HV 3          1  2 6 

5 mm          1    1 
spaakbeen HV 2          2  2 6 
bekken HV 1          1   2 

5 mm 1             1 
dijbeen HV 1            4 5 
knieschijf HV 1             1 
scheenbeen HV 2  1       1 1  2 7 

5 mm 1             1 
handwortelbeen HV   1          1 2 

5 mm          1    1 
sprongbeen HV             1 1 

5 mm          1    1 
hielbeen HV 2  1          2 5 

5 mm 1         1    2 
voetwortelbeen HV 1   1         1 3 

5 mm          1    1 
middenhandsbeen HV 2  2          1 5 
middenvoetsbeen HV 6          1  4 11 

5 mm          5    5 
os maleolare HV 1             1 
middenhandsbeen/ 
middenvoetsbeen 

HV 2             2 
5 mm 1             1 

eerste teenkoot HV 4       1   1  2 8 
5 mm          2    2 

tweede teenkoot HV 2            1 3 
5 mm 1         5    6 

teenkoot HV 1             1 
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soort element ve
rz

am
el

-
w

ijz
e 

bo
ve

n 
HS

01
 

HS
01

 

HS
01

a 

HS
01

b 

HS
PL

01
 

BG
02

 

BG
03

 

BG
14

 

KL
05

 

SK
L0

5 

W
K0

1 

W
K0

7 

ov
er

ig
 

to
ta

al
 

wild zwijn/  
varken 

schedel HV 2            1 3 
5 mm          2    2 

bovenkaak HV 1          1  1 3 
5 mm 1         2   1 4 

onderkaak HV 3         1 1  1 6 
5 mm 2         2    4 

gebitselement  
bovenkaak 

HV 5    1         6 
5 mm 17         1   3 21 

gebitselement  
onderkaak 

HV 13    2        1 16 
5 mm 22         1    23 

gebitselement HV 12  1  1        2 16 
5 mm 119         12   51 182 

lendewervel HV   1           1 
wervel HV 1             1 
rib HV   1           1 
schouderblad HV             1 1 
opperarmbeen HV 3            1 4 
spaakbeen HV     1         1 

5 mm 1             1 
ellepijp 5 mm          1    1 
bekken HV             1 1 
dijbeen HV 1          1   2 
scheenbeen HV 3  1        1   5 

5 mm             1 1 
kuitbeen 5 mm 1             1 
sprongbeen HV 2             2 
derde midden-
handsbeen HV 1            1 2 
middenhandsbeen 
/ middenvoetsbeen 

HV 2            1 3 
5 mm 1         1    2 

eerste teenkoot HV 1             1 
tweede teenkoot HV 1  1           2 

5 mm          1    1 
derde teenkoot 5 mm 1             1 
teenkoot HV 1             1 

5 mm 2             2 
schaap/geit schedel 5 mm          1    1 

bovenkaak HV 1             1 
onderkaak HV 1             1 
gebitselement  
bovenkaak 

HV 10            1 11 
5 mm 8         5   2 15 

gebitselement  
onderkaak 

HV 7             7 
5 mm 4         1   1 6 

gebitselement HV 15    1        2 18 
5 mm 34         6   5 45 

opperarmbeen HV 1             1 
5 mm          1    1 

spaakbeen HV 2             2 
5 mm 1             1 

scheenbeen HV 2  1        1  2 6 
voetwortelbeen HV 1             1 
middenhandsbeen HV 1          1  3 5 

5 mm 1         1    2 
middenvoetsbeen HV 1             1 

  middenvoetsbeenmiddenvoetsbeen
  middenhandsbeen/middenhandsbeen/
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soort element ve
rz

am
el

-
w

ijz
e 

bo
ve

n 
HS

01
 

HS
01

 

HS
01

a 

HS
01

b 

HS
PL

01
 

BG
02

 

BG
03

 

BG
14

 

KL
05

 

SK
L0

5 

W
K0

1 

W
K0

7 

ov
er

ig
 

to
ta

al
 

hond gebitselement  
bovenkaak 5 mm 1 1 

edelhert gewei HV 1 2 3 
onderkaak HV 1 1 
gebitselement  
bovenkaak 5 mm 1 1 2 
gebitselement  
onderkaak 5 mm 1 1 2 
gebitselement 5 mm 2 1 3 
scheenbeen HV 1 1 
voetwortelbeen HV 1 1 
middenvoetsbeen HV 1 1 

5 mm 1 1 
ree opperarmbeen HV 1 1 2 

scheenbeen HV 1 1 2 
hertachtigen gewei HV 2 1 3 

5 mm 1 1 2 
grote her-
kauwer 

schedel 5 mm 2 1 3 
onderkaak HV 1 1 2 
gebitselement  
bovenkaak 5 mm 1 1 
gebitselement  
onderkaak 5 mm 1 1 
gebitselement HV 1 5 6 

5 mm 146 10 96 252 
halswervel HV 1 1 
opperarmbeen HV 1 1 
ellepijp HV 1 1 
bekken 5 mm 1 1 
scheenbeen 5 mm 1 1 
sprongbeen HV 1 1 
voetwortelbeen HV 1 1 
middenhandsbeen 5 mm 1 1 
middenvoetsbeen 5 mm 1 1 
middenhandsbeen/
middenvoetsbeen 

HV 1 1 
5 mm 1 1 

middelgrote 
herkauwer 

gebitselement  
bovenkaak 5 mm 1 1 
gebitselement  
onderkaak 5 mm 1 1 
gebitselement HV 16 16 

5 mm 17 9 4 30 
schouderblad 5 mm 1 1 
spaakbeen 5 mm 1 1 
ellepijp 5 mm 1 1 
scheenbeen HV 1 1 2 

5 mm 1 1 
middenvoetsbeen HV 2 2 
middenhandsbeen/ 
middenvoetsbeen HV 1 1 

bever onderkaak HV 1 1 
gebitselement  
bovenkaak 5 mm 1 1 

aardmuis onderkaak 5 mm 2 2 
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soort element ve
rz

am
el

-
w

ijz
e 

bo
ve

n 
HS

01
 

HS
01

 

HS
01

a 

HS
01

b 

HS
PL

01
 

BG
02

 

BG
03

 

BG
14

 

KL
05

 

SK
L0

5 

W
K0

1 

W
K0

7 

ov
er

ig
 

to
ta

al
 

grote zoog-
dieren 

schedel 5 mm 1             1 
onderkaak HV 1         1   2 4 

5 mm 1             1 
gebitselement HV 3             3 
halswervel HV 1             1 

5 mm          2    2 
borstwervel HV           1   1 
lendewervel 5 mm          1    1 
wervel HV 1             1 
rib HV   1        22  3 26 

5 mm          8    8 
ribkraakbeen HV           2   2 
schouderblad HV 2             2 

5 mm          2    2 
opperarmbeen HV 1            1 2 

5 mm 1             1 
spaakbeen HV             2 2 

5 mm 1             1 
ellepijp HV 1             1 
bekken HV 2             2 

5 mm          1    1 
dijbeen HV 1            2 3 

5 mm          1    1 
scheenbeen HV          1   1 2 

5 mm 1             1 
an-
/voetwortelbeen HV             1 1 
middenvoetsbeen HV 1             1 
eerste teenkoot HV     1         1 

5 mm          1    1 
sesambeentje HV 1            1 2 
pijpbeen HV 124  1  6      2  25 158 

5 mm 40         29   11 80 
niet te determine-
ren 

HV 57 1 2 1 3     3 1  26 94 
5 mm 5         19    24 

middelgrote 
zoogdieren 

schedel HV 1  2           3 
5 mm 3         6    9 

onderkaak HV 5             5 
5 mm          1    1 

halswervel HV             1 1 
wervel HV 1             1 

5 mm 1             1 
rib HV 3   1       1   5 

5 mm          3    3 
schouderblad HV 1 1            2 

5 mm 1             1 
opperarmbeen HV 3             3 

5 mm 1         1    2 
spaakbeen HV 2             2 
dijbeen 5 mm          1    1 
scheenbeen HV    1          1 

5 mm          2    2 

hand-/voetwortel-
been
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soort element ve
rz

am
el

-
w

ijz
e 

bo
ve

n 
HS

01
 

HS
01

 

HS
01

a 

HS
01

b 

HS
PL

01
 

BG
02

 

BG
03

 

BG
14

 

KL
05

 

SK
L0

5 

W
K0

1 

W
K0

7 

ov
er

ig
 

to
ta

al
 

middelgrote 
zoogdieren 
(vervolg) 

handwortelbeen 5 mm 1             1 
middenhandsbeen/ 
middenvoetsbeen 5 mm          2    2 
teenkoot 5 mm          1    1 
sesambeentje 5 mm 1             1 
pijpbeen HV 102   4 2     1 2  35 146 

5 mm 74         30   12 116 
niet te determine-
ren 

HV 51  2  2      1  9 65 
5 mm 1         17    18 

kleine zoog-
dieren 

schedel HV 1             1 
wervel 5 mm          1    1 
rib 5 mm 2         1    3 
pijpbeen HV 16            1 17 

5 mm          1    1 
niet te determine-
ren 5 mm 1             1 

knaagdieren/ 
insecteneters 

niet te determine-
ren 5 mm 

         1    1 
zoogdieren schedel HV 2             2 

5 mm          2    2 
onderkaak HV   1           1 

5 mm 1             1 
gebitselement HV 22            4 26 

5 mm 396         47   128 571 
rib HV          1 1   2 
opperarmbeen HV             1 1 
pijpbeen HV 38   1 1        7 47 

5 mm 3         1    4 
niet te determine-
ren 

HV 3546 8 24 22 43 1  5 27 25 108 1 739 4549 
5 mm 9195         3682   1406 14.283 

zwaan ellepijp HV 1             1 
grote vogels pijpbeen 5 mm          1    1 
karper  
achtigen 

precaudale wervel 5 mm             2 2 
staartwervel 5 mm          1    1 

snoek precaudale wervel HV     2         2 
5 mm          1    1 

staartwervel HV     1         1 
stekelbaars pectorale stekel HV     1         1 
baars precaudale wervel HV     1         1 

vissen 
niet te determine-
ren 5 mm          1    1 

totaal 14.434 12 45 32 72 1 1 6 28 4002 160 1 2739 21.533 

 ventrale stekel
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Bijlage 55.4: De diersoorten en hun skeletelementen binnen sporencluster 2

Uitgesplitst naar verzamelwijze en heuvelkwadrant. Legenda: HV = handverzamelde vondsten; 5 mm = vondsten 
uit zeefresiduen.
Bijlage 55.4. De diersoorten en hun skeletelementen binnen sporencluster 2
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Bijlage 55.5: De diersoorten en hun skeletelementen binnen sporencluster 3

Uitgesplitst naar verzamelwijze en heuvelkwadrant. Legenda: HV = handverzamelde vondsten; 5 mm = vondsten 
uit zeefresiduen.

  

  

 

Bijlage 55.5. De diersoorten en hun skeletelementen binnen sporencluster 3 

 

Uitgesplitst naar verzamelwijze en heuvelkwadrant. Legenda: HV = handverzamelde vondsten; 5  mm = 
vondsten uit zeefresiduen. 

 

soort element ve
rz

am
el

w
ijz

e 

CL
03

 

BG
12

 

KL
12

 

KL
13

 

KL
14

 

KL
15

 

SK
L0

1 

SK
L0

2 

SK
L0

3 

SK
L0

4 

ov
er

ig
 

to
ta

al
 

rund bovenkaak HV           1 1 
onderkaak HV           1 1 
gebitselement boven-
kaak HV           8 8 
gebitselement onder-
kaak HV           1 1 
gebitselement HV           5 5 
hielbeen HV           1 1 
middenhandsbeen HV           1 1 
middenhandsbeen / 
 middenvoetsbeen HV           1 1 

wild zwijn/  
varken 

gebitselement HV           1 1 
  5 mm           4 4 
dijbeen HV    1        1 
derde teenkoot HV        1    1 

schaap/geit bovenkaak HV       1     1 
gebitselement onder-
kaak HV       1     1 
gebitselement HV           1 1 
  5 mm           1 1 
scheenbeen HV       1     1 

edelhert opperarmbeen HV           1 1 
grote herkau-
wer 

gebitselement HV           7 7 
  5 mm       4     4 
sprongbeen HV           1 1 

middelgrote 
herkauwer 

gebitselement 5 mm       1   1  2 
handwortelbeen 5 mm       2     2 

grote zoogdie-
ren niet te determineren HV           2 2 
middelgrote 
zoogdieren 

borstwervel HV       1     1 
scheenbeen HV         1   1 
pijpbeen HV           2 2 
niet te determineren HV   1       3 4 8 

zoogdieren gebitselement HV        1  1  2 
5 mm          1  1 

niet te determineren HV 3 1 1  1 3 17 5 8 17 111 167 
5 mm       87 55  44 22 208 

totaal 3 1 2 1 1 3 115 62 9 67 176 440 
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Bijlage 55.6: De diersoorten en hun skeletelementen binnen sporencluster 4

Uitgesplitst naar verzamelwijze en heuvelkwadrant. Legenda: HV = handverzamelde vondsten; 5 mm = vondsten 
uit zeefresiduen.
Bijlage 55.6. De diersoorten en hun skeletelementen binnen sporencluster 4
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Bijlage 55.7: Epifysaire vergroeiingsstadia van rund

Uitgesplitst naar locatie. Voor sporencluster 3 zijn geen gegevens beschikbaar.

 

  

  

 

Bijlage 55.7. Epifysaire vergroeiingsstadia van rund 

 

Uitgesplitst naar locatie. Voor sporencluster 3 zijn geen gegevens beschikbaar. 

 

 

 

sporencluster element proximaal distaal N 
1 opperarmbeen niet vergroeid   1 

  vergroeid 1 
spaakbeen   niet vergroeid 2 

vergroeid   4 
bekken vergroeid vergroeid 1 
dijbeen vergroeid   1 
scheenbeen   vergroeid 3 
middenhandsbeen / middenvoets-
been 

n.v.t. niet vergroeid 1 
n.v.t. vergroeid 1 

eerste teenkoot niet vergroeid n.v.t. 1 
vergroeid n.v.t. 7 

tweede teenkoot vergroeid n.v.t. 8 
2 schouderblad n.v.t. vergroeid 3 

opperarmbeen   vergroeid 1 
scheenbeen   vergroeid 1 

4 middenhandsbeen / middenvoets-
been n.v.t. niet vergroeid 1 

periferie schouderblad   vergroeid 2 
opperarmbeen   vergroeid 1 
spaakbeen   vergroeid 1 

  niet vergroeid 1 
vergroeid   1 
vergroeid vergroeid 1 

bekken vergroeid vergroeid 1 
dijbeen   vergroeid 1 
scheenbeen   beginnend 1 

  niet vergroeid 2 
  vergroeid 2 

hielbeen niet vergroeid n.v.t. 1 
middenhandsbeen n.v.t. niet vergroeid 1 
middenvoetsbeen n.v.t. vergroeid 1 
eerste teenkoot vergroeid n.v.t. 1 
tweede teenkoot vergroeid n.v.t. 4 

totaal 59 
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Bijlage 55.8: Doorbraak- en slijtagestadia van gebitselementen van rund

Codering volgens Grant 1982. Legenda: HH = halve hoogte. Tussen haakjes geplaatste gebitselementen 
zijn postmortem uit de kaak gevallen. De vierkante haak links of rechts duidt de plaats aan waar de kaak is 
afgebroken.

  

  

 

Bijlage 55.8. Doorbraak- en slijtagestadia van gebitselementen van rund 

 

Codering volgens Grant 1982. Legenda: HH = halve hoogte. Tussen haakjes geplaatste gebitselemen-
ten zijn postmortem uit de kaak gevallen. De vierkante haak links of rechts duidt de plaats aan waar de 
kaak is afgebroken. 

 

sporencluster element gebitsformule dP4 P4 M1 M2 M3 
1 onderkaak [M123   k k k 

gebitselement onderkaak losse P4  b    
gebitselement onderkaak losse P4  f    
onderkaak [M12]   k j  
gebitselement onderkaak M3     e 
onderkaak [M3     k 
onderkaak [p34(M1)M23  c  g c 
gebitselement onderkaak losse M3     g 
gebitselement onderkaak losse M3     d 
gebitselement onderkaak losse P4  e    
onderkaak [M12]   g a  
onderkaak [M123   g f b 
gebitselement onderkaak losse M3     g 
gebitselement onderkaak losse M3     g 
onderkaak I12(3,C) P(2)34, M123  e k j j 
onderkaak [M12]   e HH  
gebitselement onderkaak losse dP4  g    
gebitselement onderkaak losse P4  a    
gebitselement onderkaak losse dP4  f    
gebitselement onderkaak losse dP4 b     
onderkaak [P4M1]  d j   
onderkaak [P4]  d    
gebitselement onderkaak losse M3     j 
gebitselement onderkaak losse M3     c 
gebitselement onderkaak losse m3     b 

2 onderkaak [M23    j g 
gebitselement onderkaak losse M3     f 

3 onderkaak [M23    j j 
periferie gebitselement onderkaak losse M3     g 

gebitselement onderkaak losse M3     g 
gebitselement onderkaak losse dP4 f     
gebitselement onderkaak losse dP4 l     
gebitselement onderkaak losse P4  c    
onderkaak [M3     g 
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Bijlage 55.9: Epifysaire vergroeiingsstadia van varken/wild zwijn

Uitgesplitst naar locatie. Voor spoorcluster 3 zijn geen gegevens beschikbaar.

  

  

 

Bijlage 55.9. Epifysaire vergroeiingsstadia van varken/wild zwijn 

 

Uitgesplitst naar locatie. Voor spoorcluster 3 zijn geen gegevens beschikbaar.  

 

sporencluster element proximaal distaal N opmerking 
1 opperarmbeen   niet vergroeid 1   

  vergroeid 1   
spaakbeen   vergroeid 1   

vergroeid   1   
dijbeen   niet vergroeid 1   
scheenbeen niet vergroeid niet vergroeid 1   
kuitbeen   vergroeid 1   
middenhandsbeen / middenvoets-
been 

n.v.t. beginnend 1   
n.v.t. vergroeid 1   

tweede teenkoot niet vergroeid n.v.t. 1   
vergroeid n.v.t. 2   

2 tweede teenkoot niet vergroeid onbekend 1   
3 dijbeen niet vergroeid niet vergroeid 1 big kuil 13 
4 spaakbeen niet vergroeid niet vergroeid 1 big waterkuil 10 

ellepijp niet vergroeid niet vergroeid 1 big waterkuil 10 
tweede middenhandsbeen n.v.t. niet vergroeid 1 big waterkuil 10 
derde middenhandsbeen n.v.t. niet vergroeid 1 big waterkuil 10 
eerste teenkoot niet vergroeid n.v.t. 1 big waterkuil 10 

periferie schouderblad n.v.t. vergroeid 1   
opperarmbeen   vergroeid 2   
scheenbeen niet vergroeid onbekend 1   
middenhandsbeen / middenvoets-
been n.v.t. niet vergroeid 1   
eerste teenkoot vergroeid n.v.t. 2   
tweede teenkoot vergroeid n.v.t. 2   

totaal       28   
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Bijlage 55.10: Doorbraak- en slijtagestadia van gebitselementen van varken

Codering volgens Grant 1982. Legenda: BD = in doorbraak. Tussen haakjes geplaatste gebitsele menten zijn 
postmortem uit de kaak gevallen. De vierkante haak links of rechts duidt de plaats aan waar de kaak is 
afgebroken.

Bijlage 55.11: Doorbraak- en slijtagestadia van gebitselementen van schaap/geit

Codering volgens Grant 1982. Tussen haakjes geplaatste gebitselementen zijn postmortem uit de kaak gevallen. 

De vierkante haak links of rechts duidt de plaats aan waar de kaak is afgebroken.

  

  

 

Bijlage 55.10. Doorbraak- en slijtagestadia van gebitselementen van varken 

 

Codering volgens Grant 1982. Legenda: BD = in doorbraak. Tussen haakjes geplaatste gebitsele -
menten zijn postmortem uit de kaak gevallen. De vierkante haak links of rechts duidt de plaats aan 
waar de kaak is afgebroken. 

 

sporencluster element gebitsformule dP4 P4 M1 M2 M3 
1 onderkaak [M2]    a  

onderkaak [M1]   b   
gebitselement onder-
kaak losse M2    k  

onderkaak [M12]   c DB  
onderkaak [M1]   a   
gebitselement onder-
kaak losse M3     e 

gebitselement onder-
kaak losse M2    e  

gebitselement onder-
kaak losse M1   f   

gebitselement onder-
kaak [P34M123  c f d a 

gebitselement onder-
kaak losse M2    a  

periferie onderkaak [P34M1]  c e -  
onderkaak [M2(3)    c  
onderkaak [CP(1)234,M123]  x k e c 

 

 

Bijlage 55.11. Doorbraak- en slijtagestadia van gebitselementen van schaap/geit 

 

Codering volgens Grant 1982. Tussen haakjes geplaatste gebitselementen zijn pos tmortem uit de kaak 
gevallen. De vierkante haak links of rechts duidt de plaats aan waar de kaak is afgebroken.  

 

sporencluster element gebitsformule dP4 P4 M1 M2 M3 
1 gebitselement onderkaak losse M3     g 

onderkaak [M123   h g f 
onderkaak [(P2)P34(M1)M23  f  f b 
gebitselement onderkaak losse M3     g 
gebitselement onderkaak losse M3     g 
gebitselement onderkaak losse P4  g    

 

  

  

 

Bijlage 55.10. Doorbraak- en slijtagestadia van gebitselementen van varken 

 

Codering volgens Grant 1982. Legenda: BD = in doorbraak. Tussen haakjes geplaatste gebitsele -
menten zijn postmortem uit de kaak gevallen. De vierkante haak links of rechts duidt de plaats aan 
waar de kaak is afgebroken. 

 

sporencluster element gebitsformule dP4 P4 M1 M2 M3 
1 onderkaak [M2]    a  

onderkaak [M1]   b   
gebitselement onder-
kaak losse M2    k  

onderkaak [M12]   c DB  
onderkaak [M1]   a   
gebitselement onder-
kaak losse M3     e 

gebitselement onder-
kaak losse M2    e  

gebitselement onder-
kaak losse M1   f   

gebitselement onder-
kaak [P34M123  c f d a 

gebitselement onder-
kaak losse M2    a  

periferie onderkaak [P34M1]  c e -  
onderkaak [M2(3)    c  
onderkaak [CP(1)234,M123]  x k e c 

 

 

Bijlage 55.11. Doorbraak- en slijtagestadia van gebitselementen van schaap/geit 

 

Codering volgens Grant 1982. Tussen haakjes geplaatste gebitselementen zijn pos tmortem uit de kaak 
gevallen. De vierkante haak links of rechts duidt de plaats aan waar de kaak is afgebroken.  

 

sporencluster element gebitsformule dP4 P4 M1 M2 M3 
1 gebitselement onderkaak losse M3     g 

onderkaak [M123   h g f 
onderkaak [(P2)P34(M1)M23  f  f b 
gebitselement onderkaak losse M3     g 
gebitselement onderkaak losse M3     g 
gebitselement onderkaak losse P4  g    
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56 Botanische marcoresten uit het 
laat-neolithicum en de bronstijd
H. van Haaster

56.1   Inleiding

Uit de periode laat-neolithicum tot en met de midden-bronstijd zijn 28 normale monsters geanalyseerd (op een 
totaal van 57 gewaardeerde monsters). Ze zijn afkomstig uit waterkuilen, (paal)kuilen, een waterput en een 
aantal bodemlagen. Ook zijn plantenresten uit de gedroogde residu’s van 33 grove zeefmonsters onderzocht. 
Voor de herkomst van de monsters op de opgravingsplattegrond wordt verwezen naar figuur 56.1. De gevolgde 
onderzoeksmethode staat beschreven in hoofdstuk 24.

Figuur 56.1. Opgravingsplattegrond met herkomst van de macrorestenmonsters uit de periode laat-neolithicum t/m midden-

bronstijd. 
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56.2   Laat-neolithicum B (klokbekercultuur)

Uit deze periode zijn twee monsters geanalyseerd. Ze zijn beide afkomstig uit het loopvlak onder grafheuvel 1. 
Er zijn uit deze periode geen plantenresten beschikbaar uit de residu’s van grove zeefmonsters. De analyseresul-
taten staan in bijlage 56.1.

Cultuurgewassen en andere gebruiksplanten

In de monsters zijn vrijwel uitsluitend verkoolde resten van graan gevonden. Het gaat om emmertarwe, gerst en 
mogelijk eenkoorn. De verhouding tussen emmertarwe en gerst is ongeveer 50/50. Van de gerst kon de onder-
soort niet worden vastgesteld, maar we nemen aan dat het om de naakte variant gaat. Bedekte gerst doet pas 
halverwege de bronstijd haar intrede in de Nederlandse landbouw. Van gerst, emmertarwe en de mogelijke een-
koorn zijn korrels of fragmenten daarvan gevonden. Van emmer zijn ook enkele kelkkafbases gevonden. Deze 
kafresten zitten na de eerste dorsronde (op de productielocatie) nog aan de graankorrels vast. In deze vorm werd 
het graan vermoedelijk ook verhandeld.1 De kafresten worden pas vlak voor consumptie, tijdens een tweede dors-
ronde, verwijderd (bijvoorbeeld door middel van eesten en/of wrijven en stampen en vervolgens zeven/wannen).2 
Kelkkafbases van emmertarwe zijn dus geen bewijs voor lokale verbouw. Behalve resten van graan zijn ook nog 
een dopfragment van hazelnoot en een pit van meidoorn gevonden. Alle genoemde voedingsmiddelen zijn ook 
in de monsters uit de Swifterbant- en Hazendonk-periode gevonden.

Omstandigheden op de akkers

In de monsters uit de klokbekerperiode zijn helaas geen onkruidvondsten gedaan op grond waarvan we iets over 
de omstandigheden op de akkers kunnen zeggen. Dit heeft waarschijnlijk te maken met de matige conservering 
van het botanisch materiaal in de twee onderzochte monsters en de daarmee samenhangende lage vondstdicht-
heid.

Milieuomstandigheden op en rond het nederzettingsterrein

Er zijn ook geen onkruidvondsten gedaan aan de hand waarvan iets gezegd kan worden over de natuurlijke en 
semi-natuurlijke vegetatie op en rond het nederzettingsterrein. Hiervoor zijn onverkoolde plantenresten nodig 
die niet in de monsters zijn aangetroffen.

56.3 Vroege bronstijd (wikkeldraadcultuur)

Uit deze periode zijn 23 monsters geanalyseerd (op een totaal van 51 gewaardeerde monsters). Ze zijn afkomstig 
uit waterkuilen, (paal)kuilen en een botconcentratie. Ook zijn plantenresten uit de gedroogde residu’s van 30 
grove zeefmonsters onderzocht. De analyseresultaten staan in bijlage 56.2.

56.3.1  Cultuurgewassen en andere gebruiksplanten

In de monsters uit de wikkeldraadperiode zijn vooral veel verkoolde resten van graan gevonden. Het gaat om  
emmertarwe, bedekte gerst, naakte gerst en eenkoorn. Relatief veel graanresten zijn gevon den in de sporen 
S388 (kuil BG12), S3591 (paalkuil BG09), S1144 (paalkuil met paalgat) en S1612 (kuil bij huis 2). Van emmertarwe 
en gerst zijn de meeste resten gevonden, in een verhouding van ongeveer 50/50. Bij de gerst gaat het om hele 
of gebroken korrels. Van emmertarwe zijn behalve korrels (of fragmenten daarvan) ook kelkkafbases gevonden. 
Dit zijn kafresten die na de eerste dors ronde nog aan de graankorrels vastzitten. Ze worden pas vlak voor con-
sumptie verwijderd en vormen daarom geen bewijs voor lokale verbouw. Emmertarwe en (naakte) gerst zijn ook 
in de Swifterbant-, Hazendonk- en klokbekerperiode aangetroffen, maar van gerst is in de wikkeldraadmonsters 
behalve de naakte variant (Hordeum vulgare var. nudum) ook de bedekte variant (Hordeum vulgare var. vulgare) 
gevonden. Uit het tot op heden verrichte archeobotanische onderzoek in ons land blijkt dat de boeren tijdens de 
bronstijd van naakte gerst overstapten op bedekte gerst. Waarom dit gebeurde is niet helemaal zeker. Sommige 
onderzoekers denken dat het een bewuste keus van de boeren is geweest. Bedekte gerst is weliswaar moeilijker 
te verwerken omdat de graankorrels zo stevig door het kaf zijn ingesloten, maar het voordeel hiervan schijnt te 

1 Hillman 1984, 8.
2 Eesten (heel licht roosteren) is nodig als het graan onder vochtige omstandigheden opgeslagen heeft gelegen. Door het roosteren wordt het 

kaf bros en laat het zich door stampen of wrijven makkelijker verwijderen.
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zijn dat het graan daardoor beter bestand is tegen allerlei ziektes, vogelvraat en schimmel- en insectenaantasting. 
Bovendien is bedekte gerst beter bestand tegen natte groeiomstandigheden.3 Dit is de reden dat de overgang 
van naakte naar bedekte gerst in West-Friesland in verband is gebracht met een vernatting van het milieu in dit 
gebied.4 Nader onderzoek zal moeten uitwijzen of dit ook geldt voor andere natte gebieden in ons land.

Eenkoorn lijkt geen belangrijke rol in de economie te hebben gespeeld. Van dit primitieve graan zijn slechts twee 
verkoolde kafrestjes gevonden. Dit is echter een landelijke trend: na het neolithicum wordt eenkoorn minder 
populair.

Behalve resten van graan zijn ook enkele zaden van raapzaad, een zaad van vlas, een pit van eenstijlige meidoorn, 
twee pitten van rode kornoelje en enkele tientallen dopfragmenten van hazelnoot gevonden. In de zeefresidu’s 
van een aantal grof gezeefde monsters zijn nog verkoolde pitten van sleedoorn gevonden. Van vlas is in waterkuil 
WK01 één onverkoold zaadje gevonden. Vlas, ofwel lijnzaad, werd al door de eerste boeren (circa 7400 jaar 
geleden) in ons land verbouwd, maar resten van dit gewas zijn niet in de Swifterbant-, Hazendonk- en klokbeker-
monsters van Medel-De Roeskamp gevonden. Het ontbreken van vlas in de Swifterbant- en Hazendonkmonsters 
heeft mogelijk een culturele oorzaak, want op geen enkele vindplaats uit deze perioden is tot op heden vlas 
gevonden. Op andere klokbekersites in ons land is echter wel vlas gevonden. De vondst van vlas in een monster 
uit de wikkeldraadperiode van Medel-De Roeskamp is bijzonder omdat het de enige vondst in Nederland is uit 
die tijd. Dit komt echter zeer waarschijnlijk omdat tot op heden nauwelijks archeobotanisch onderzoek is 
verricht aan monsters uit de wikkelraadperiode.5

Vlas kan verbouwd worden voor de vezels waarvan textiel (linnen) gemaakt kan worden. Uit de zaden (het lijn-
zaad) kan lijnolie geperst worden die in de voeding of voor andere doeleinden zoals verlichting of het conserve-
ren van hout gebruikt kan worden.

Van raapzaad zijn enkele onverkoolde zaden gevonden, wederom in waterkuil WK01. Dit gewas is vermoedelijk 
oorspronkelijk afkomstig uit het Middellandse Zeegebied.6 Vanwege de oliehoudende zaden heeft de cultuur 
van de plant zich over de rest van de wereld verspreid. De vroegste vondsten van raapzaad in Nederland zijn 
gedaan op een vindplaats van de Swifterbant-cultuur te Brandwijk.7 Daarna zijn regelmatig vondsten van raap-
zaad gedaan, ook op vindplaatsen uit de wikkeldraad periode.8

3 Renfrew 1973.
4 Buurman 1996, 127, 189.
5 Bron: nationale archeobotanische database RADAR.
6 Körber-Grohne 1987, 170
7 Out 2009.
8 Zie bijvoorbeeld Brinkkemper 2002.

Figuur 56.2. Sleepruimen. Foto: © BIAX.
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Van hazelnoten en sleepruimen zijn verkoolde dopfragmenten en pitten gevonden.9 Beide ‘wilde’ fruitsoorten 
werden waarschijnlijk in de natuurlijke omgeving verzameld. Sleepruimen zijn kleine donkerblauwe pruimen met 
een diameter van circa 1,5 cm (figuur 56.2). Ze worden tegenwoordig niet veel meer gegeten omdat ze heel zuur 
zijn. Sleepruimen zijn pas eetbaar als ze enige tijd bevroren zijn geweest. In prehistorische contexten worden de 
pitten vaak gevonden; evenals de doppen van hazelnoten.

Van eenstijlige meidoorn is in de wikkeldraadmonsters maar één onverkoolde pit gevonden. Waarschijnlijk is 
deze van een lokale boom afkomstig. Het bewijs dat meidoornbessen in de vroege bronstijd een rol in de voeding 
speelden, is met de vondst van de ene onverkoolde pit te mager. In de Swifterbant- en Hazendonk-periode 
werden de bessen waarschijnlijk wel gegeten (op de Roeskamp).10

Van rode kornoelje zijn ook in monsters uit de Swifterbant- en Hazendonkperiode pitten gevonden. Mogelijk zijn 
ze gebruikt om er olie uit te winnen (zie hoofdstukken 24 en 39). Het is opvallend dat beide (onverkoolde) pitten 
uit de wikkeldraadperiode gevonden zijn in grafheuvel contexten, te weten een inhumatiegraf (G2, S1574) en een 
depositiekuil (G32, S2770). De pitten zijn gevonden in de residu’s van grove zeefmonsters.

56.3.2  Omstandigheden op de akkers

Om te achterhalen op welke grondsoort de aangetroffen cultuurgewassen zijn verbouwd, moeten we de onkrui-
den waarvan we zeker weten dat ze tussen de cultuurgewassen op de akker(s) stonden onder de loep nemen. 
Onkruiden die tussen het graan op een akker staan hebben een grote kans om samen met het graan geoogst te 
worden. Graanplanten worden immers niet individueel geoogst, zoals bij tuinbouwproducten het geval is, maar 
meestal massaal, samen met het tussen het graan staande onkruid.11 Vervolgens komen de onkruiden samen met 
het graan op het nederzettingsterrein terecht of (als het graan buiten het nederzettingsterrein verwerkt wordt) 
worden ze met dorsafval binnen de nederzetting gebracht. Omdat dorsafval een zeer gewaardeerde brandstof 
was (in elk geval volgens etnografische bronnen) raakten zo veel akkeronkruidzaden op het nederzettingster-
rein verkoold. Uiter aard kwamen de akkeronkruiden in eerste instantie onverkoold op het nederzettingsterrein 
terecht. Met andere woorden: het is niet zo dat onverkoolde onkruiden die in grondsporen op een nederzettings-
terrein gevonden worden niet van graanakkers afkomstig kunnen zijn. Het omgekeerde is echter wel een feit: 
de kans dat verkoolde onkruidzaden van graanakkers afkomstig zijn is veel groter dan dat zij uit een moestuin 
of hakvruchtakker afkomstig zijn.12 Helaas is het zo dat in de monsters uit de wikkeldraadperiode nauwelijks ver-
koolde onkruidzaden zijn gevonden, zelfs niet in de monsters met veel graanresten. We kunnen daarom niet zo 
veel met zekerheid zeggen over de omstandigheden op de akkers. De enige soorten waarvan verkoolde zaden 
zijn gevonden, zijn melganzenvoet, beklierde duizendknoop en een meldesoort. Dit zijn alle drie planten die 
meestal op zeer voedselrijke (stikstof rijke) grond groeien. Ook alle onverkoolde onkruidzaden (bijlage 56.4) zijn 
echter kenmerkend voor (zeer) voedselrijke grond. In het hele onkruidspectrum is geen enkele soort aangetrof-
fen die kenmer kend is voor voedselarme of zelfs matig voedselrijke omstandigheden. De conclusie is daarom dat 
de akkers op voedselrijke grond lagen. De kans is bovendien reëel dat een deel van de onverkoolde onkruiden 
afkomstig is van een lokale moestuin of een ander stuk zeer intensief bewerkte voedselrijke grond waar groenten 
of andere tuinbouwproducten werden verbouwd. Veel soorten zijn namelijk eenjarige onkruiden die ‘dol‘ lijken 
te zijn op stikstofrijke plaatsen met veel bodemverstoring. Eigenlijk houden de planten helemaal niet van de 
verstoring, maar kunnen ze er tégen (als populatie). Het zijn zeer snelle groeiers die in korte tijd veel zaad kun-
nen produceren. Op deze wijze overleeft de populatie de intensieve bodemverstoring. Door de ‘voorkeur’ van de 
planten voor (zeer) stikstofrijke standplaatsen, die vaak worden verstoord, komen ze tegenwoordig veel voor in 
moestuinen en hakvruchtakkertjes. De vondst van veel resten van deze planten in archeologische context wordt 
dan ook vaak in verband gebracht met de vroegere aanwezigheid van moestuinen of hakvruchtakkertjes op een 
nederzettingsterrein (figuur 56.3).

9 Van sleepruimen zijn alleen in de zeefresiduen pitten gevonden.
10 In de monsters uit de klokbekerperiode zijn ook geen pitten van meidoorn gevonden.
11 Ook als alleen de aren worden geoogst, komen er onkruiden in de oogst terecht.
12 Hakvruchtakkers zijn akkers met andere gewassen dan graan, zoals kool en bieten. In tegenstelling tot graanakkers moeten deze akkers van 

onkruid worden ontdaan. Dit gebeurde vroeger (en nu) vaak met een zogenaamde hak. Uiteraard is het mogelijk dat in de prehistorie ook 
graanakker(tje)s van onkruid werden ontdaan, maar het bewijs daarvoor is niet te leveren.
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56.3.3  Milieuomstandigheden op en rond het nederzettingsterrein

Uit de wikkeldraadperiode zijn veel onverkoolde plantenresten beschikbaar waaruit we iets kunnen afleiden over 
de lokale milieuomstandigheden. De resten zijn vooral afkomstig uit de waterkuilen WK07 en WK01 en een ‘laag’ 
(spoor S46).

In de waterkuilen zijn veel onverkoolde zaden gevonden van eenjarige stikstofliefhebbers. Het gaat onder  
andere om melganzenvoet, zwarte nachtschade, vogelmuur, gewone duivenkervel, herderstasje, korrelgan-
zenvoet, melde, gekroesde melkdistel en duivenkervel. Ze stonden waarschijnlijk op intensief bewerkte, (zeer) 
voedselrijke plaatsen. Het is goed mogelijk dat dit tuinen of hakvruchtakkertjes waren waarin arbeidsintensieve 
gewassen werden gekweekt. Van deze gewassen zijn echter geen resten gevonden. Ook bij mest- en afvalhopen 
kunnen de genoemde soorten echter wel gevonden worden.
Ook de tredplanten varkensgras en grote weegbree zijn in de waterkuilen goed vertegenwoordigd. Beide planten 
zijn goed bestand tegen betreding en worden vaak aangetroffen op allerlei intensief betreden plekken. In gras-
land staan de planten bijvoorbeeld bij ingangen van weilanden en op loop routes van vee (figuur 56.4). Het is zeer 
aannemelijk dat de directe omgeving van de waterkuilen intensief betreden is.

Op minder intensief betreden plaatsen op het nederzettingsterrein groeiden grote brandnetel, beklierde 
duizendknoop, bijvoet, hennepnetels en distels. In cultuurlandschappen staan deze planten meestal op plekken 
die wel door de mens met voedingsstoffen (lees: afval) zijn verrijkt, maar waar de menselijke invloed (verstoring) 
beperkt is. Hierbij kan gedacht worden aan afvalhopen, opslagplaatsen van bouw materiaal, brandhout of andere 
voorraden, en vlakbij oude constructies of erfafscheidingen. Op vergelijkbare plaatsen staan de planten uit de 
categorie ‘zoomplanten’, zoals hondsdraf. Deze planten zijn vaak te vinden onder heggen en dergelijke. Een 
voorbeeld van een ruige vegetatie met ruigtekruiden en zoomplanten is te zien in figuur 56.5.

Figuur 56.3. In het voorjaar kunnen eenjarige, stikstofminnende onkruiden de bodem van een moestuin geheel bedekken. Op de 

foto zijn onder andere de in de wikkeldraadmonsters aangetroffen herderstasje en vogelmuur te zien. Foto: © BIAX.
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Figuur 56.5. Typische standplaats van grote brandnetel, en andere ruigtekruiden en zoomplanten bij een opslagplaats voor 

brandhout. Foto: © BIAX.

Figuur 56.4. Varkensgras aan de linkerkant van een looppad van vee in een weiland. De rechterkant van dit pad wordt 

gedomineerd door grote weegbree. Van beide soorten zijn zaden gevonden. Foto: © BIAX.
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Figuur 56.7. Zo zouden de ‘tuinen’ op de wikkeldraadnederzetting er uit gezien kunnen hebben. Hier werden arbeidsintensieve 

gewassen gekweekt en er kwamen eenjarige, stikstofminnende onkruiden in voor. Door de omheining werden de gewassen 

beschermd tegen loslopend vee (Bronzezeithof in Uelsen). Foto: © BIAX.

Figuur 56.6. Kenmerkende groeiplaats van blaartrekkende boterbloem in het midden van een druk door vee bezochte waterkuil. 

De paarse bloemen zijn van watermunt waarvan ook zaden zijn gevonden. Hoger op de oever van de waterkuil kunnen 

tredplanten worden gevonden. Foto: © BIAX.
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Hier en daar was ook sprake van natte, modderige omstandigheden, vooral bij de waterkuilen. Hier groeiden 
blaartrekkende boterbloem, greppelrus en watermuur. Blaartrekkende boterbloem is bij uitstek een plant die op 
kale, natte, modderige plekken voorkomt, zoals die te vinden zijn bij waterkuilen (figuur 56.6).

Met name in de waterkuilen WK01, WK07, WK10 en laag S46 zijn ook resten van water-, oever- en moerasplanten 
aangetroffen. De meeste soorten zijn kenmerkend voor stilstaand tot hooguit zwak stromend, zoet water. In dit 
spectrum lijkt zannichellia een vreemde eend in de bijt, want over het algemeen wordt deze waterplant 
beschouwd als een indicator voor brak water. Binnen Europa komt zannichellia in hoofdzaak voor in de kust-
streken. In Nederland is haar voorkomen beperkt tot een strook van tussen de 20 en 40 km uit de Noordzeekust. 
Zannichellia is een plant van basische, zeer carbonaat- en voedselrijke, of zelfs ammoniak-houdende, meestal 
stilstaande, ondiepe wateren.13 Bemesting bevoordeelt de aanwezigheid van zannichellia ten opzichte van veel 
andere waterplanten. Daarom wordt zannichellia in het binnenland regelmatig in sloten in land- en tuinbouw-
gebieden en in veedrenkpoelen gevonden.14 Het voorkomen van zannichellia in waterkuil WK01 wijst er daarom 
waarschijnlijk op dat de kuil regelmatig door dieren werd bezocht.
Ook graslandplanten zijn in sommige monsters goed vertegenwoordigd, vooral in waterkuil WK07. Het gaat 
bijvoorbeeld om zilverschoon, scherpe boterbloem, ruige zegge, ogentroost, zuring, zomprus en blauwe zegge. 
De meeste soorten worden ook wel storingsindicatoren genoemd omdat ze van wisselende waterstand en/of 
begrazing lijken te houden. Vlakbij WK07 stond minstens één wilg, want hiervan zijn enkele tientallen knoppen 
gevonden.

Samenvattend kunnen we zeggen dat zich in de omgeving van de waterkuilen stukken intensief bewerkte 
voedselrijke grond bevonden. Het is heel goed mogelijk dat dit moestuinen of hakvrucht akkertjes waren. Die 
kunnen er uitgezien hebben als in figuur 56.7 te zien is.

In de waterkuilen bevond zich waarschijnlijk permanent (zoet) water. De oevers waren modderig. Op enige 
afstand van de waterkuilen bevond zich grasland dat intensief werd betreden en waarschijnlijk werd begraasd. 
Brandnetels en andere ruigtekruiden gaven de directe omgeving hier en daar een ruig karakter.

56.4  Midden-bronstijd

Uit deze periode zijn drie monsters uit twee waterkuilen en een waterput geanalyseerd (op een totaal van drie 
gewaardeerde monsters). Ook zijn er botanische gegevens beschikbaar uit de grove zeefresidu’s van drie crematie-
graven.. Het gaat om graf 6 (S1832), graf 15 (S1857) en graf 40 (S2800). De analyseresultaten staan in bijlage 56.3.

Cultuurgewassen en andere gebruiksplanten

In drie monsters uit de midden-bronstijd zijn twee verkoolde korrels van naakte gerst gevonden, naast enkele 
fragmenten van verkoolde graankorrels waarvan de graansoort niet meer vastgesteld kon worden. Mogelijk is het 
geringe aantal graanresten het gevolg van het feit dat de waterkuilen en waterput off-site lagen (circa 500 m ten 
oosten van een nederzetting uit die periode).15

Omstandigheden op de akkers

In de monsters zijn geen verkoolde onkruidzaden gevonden waarvan we met zekerheid kunnen zeggen dat ze 
tussen het graan op de akker(s) hebben gestaan. Het is echter mogelijk dat een deel van de onverkoolde onkruid-
zaden afkomstig is van planten die tussen het graan op de akkers stonden. Onkruiden die met het graan worden 
mee geoogst komen immers in eerste instantie in onverkoolde vorm op een nederzettingsterrein terecht en 
verkolen pas tijdens processen die met de oogstverwer king en maaltijdbereiding te maken hebben of bij het
verbranden van dorsafval. Wanneer we deze mogelijkheid in ogenschouw nemen, kan de conclusie zijn dat de 
akkers op voedselrijke grond lagen. Er zijn namelijk geen onkruiden gevonden die kenmerkend zijn voor voedsel-
arme of zelfs matig voedselrijke grond. Het is ook nog mogelijk dat een deel van de graslandplanten en de ruigte-
kruiden op de akkers stonden. De prehistorische akkers hadden een veel ruigere aanblik dan onze huidige akkers 
(figuur 56.8).

13  Weeda et al. 1991, 264.
14  Weeda et al. 1991, 264.
15  Mededeling C. van der Linde: het betreft de nederzetting Tiel-Bredesteeg.
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Figuur 56.8. Ouderwetse gerstakker met een groot aandeel van graslandplanten en ruigtekruiden. Foto: © BIAX.

Figuur 56.9. Ruigtekruiden en zoomplanten bij een opslagplaats voor hout (Bronzezeithof in Uelsen). Foto: © BIAX.
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Milieuomstandigheden op en rond het nederzettingsterrein

In de monsters zijn veel onverkoolde zaden gevonden van eenjarige stikstofliefhebbers, vooral in waterkuil WK05. 
Het gaat onder andere om melganzenvoet, zwarte nachtschade, vogelmuur, gewone duivenkervel, herderstasje, 
korrelganzenvoet, melde, gekroesde melkdistel en duivenkervel. Ze stonden waarschijnlijk op intensief bewerkte, 
(zeer) voedselrijke plaatsen. Het is goed mogelijk dat dit tuinen of hakvruchtakkertjes waren waarin arbeidsinten-
sieve gewassen werden gekweekt. Ook bij mest- en afvalhopen kunnen de soorten echter wel gevonden worden.

Ook de tredplanten varkensgras en grote weegbree zijn goed vertegenwoordigd. Beide planten zijn goed 
bestand tegen betreding en worden vaak aangetroffen op allerlei intensief betreden plekken. Op minder inten-
sief betreden plaatsen op het nederzettingsterrein groeiden ruigtekruiden zoals grote brandnetel, beklierde  
duizendknoop, bijvoet, gewone raket en distels. In cultuurlandschappen staan deze planten vaak bij opslagplaat-
sen van bouwmateriaal, brandhout of andere voorraden, en vlakbij oude constructies of erfafscheidingen. 
Op vergelijkbare plaatsen staan de planten uit de categorie ‘zoomplanten’. Deze planten zijn ook vaak te vinden 
onder heggen en dergelijke. Ze omzomen vaak een vegetatie met hoger opschietende planten zoals ruigte-
kruiden. Een voorbeeld van een ruige vegetatie met zoomplanten is te zien in figuur 56.9.

In een aantal monsters zijn ook resten van water-, oever- en moerasplanten aangetroffen, vooral in waterput 
WK03 en waterkuil WK05. De meeste soorten zijn kenmerkend voor stilstaand, tot hooguit zwak stromend (zoet) 
water. 

Ook graslandplanten zijn in sommige monsters goed vertegenwoordigd, vooral in waterkuil WK05. Vooral van 
boterbloemen en zilverschoon zijn veel zaden gevonden.

De boterbloemzaden kunnen zowel van kruipende boterbloem (Ranunculus repens) als van scherpe boterbloem 
(Ranunculus acris) afkomstig zijn. Voor de interpretatie ervan maakt dat niet veel uit, want beide boterbloem-
soorten zijn kenmerkend voor grazige vegetaties. Boterbloemen krijgen de overhand in begraasd grasland omdat 
ze door vee niet of nauwelijks worden gegeten. Zilverschoon is een gras landplant die veel lijkt te houden van 
verstoring. De plant komt veel voor in grasland dat veel betreden worden (ook wegbermen) en waar sprake is van 
begrazing in combinatie met wisselende waterstand. Als de grasmat door de intensieve betreding of graafwerk-
zaamheden beschadigd is geraakt, koloni seert zilverschoon dat gedeelte razendsnel met speciale bovengrondse 
uitlopers (figuur 56.10).

Figuur 56.10. Met speciale (rode) uitlopers kan zilverschoon zich heel snel uitbreiden in een beschadigd stuk grasland. Foto: © 

BIAX.
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Samenvattend kunnen we zeggen dat zich in ieder geval in de omgeving van de waterkuil WK05 een stuk inten-
sief bewerkt voedselrijke grond bevond. Het is heel goed mogelijk dat dit een moestuin of hakvruchtakkertje was. 
In de waterkuilen bevond zich waarschijnlijk permanent water. Op enige afstand van de waterkuilen bevond zich 
grasland dat intensief werd betreden en waarschijnlijk werd begraasd. Ruigtekruiden en zoomplanten gaven de 
directe omgeving hier en daar een ruig karakter.

56.5  Conclusies

Het onderzoek aan de monsters uit de klokbekerperiode, wikkeldraadperiode en midden-bronstijd heeft veel  
informatie opgeleverd over de economie en de milieuomstandigheden op en rond de nederzettingsterreinen.

Economie

Wat de cultuurgewassen betreft, zijn vooral resten van graan gevonden en nauwelijks van andere cultuurgewas-
sen. Dit heeft te maken met het feit dat de conserveringskansen voor andere cultuur gewassen vaak kleiner zijn 
dan die van granen. Dit geldt vooral voor grondsporen die boven het grondwaterniveau liggen (zoals het geval is 
bij veel grondsporen op Medel-De Roeskamp). Onder zulke omstandigheden blijven na verloop van tijd alleen 
verkoolde plantenresten bewaard. En omdat granen een veel grotere kans hebben om verkoold te raken dan 
andere cultuurgewassen, zijn granen in grondsporen boven het grondwaterniveau altijd sterk oververtegen-
woordigd.16 De belangrijkst oorzaak voor de meestal sterke oververtegenwoordiging van granen is het feit dat in 
dorsafval van granen behalve kafresten ook veel meer (kleine) graankorrels zitten dan in het dorsafval van andere 
cultuurgewassen. Het is namelijk moeilijk om een zeef te maken voor zaden die niet in alle richtingen dezelfde 
diameter hebben, zoals granen.17 Dorsafval van graan (met daarin dus vaak nog kleine graan korrels en zaden 
van akkeronkruiden) was bovendien een zeer gewilde brandstof. Bedekte granen – zoals de op de vindplaats 
aangetroffen emmer en (bedekte) gerst – werden in het verleden ook licht geroosterd (geëest) als zij onder 
vochtige omstandigheden opgeslagen hadden gelegen. Door het eesten werd het vochtige kaf bros en kon 
het makkelijker verwijderd worden. Te sterk geëest graan kon echter verkolen (en op die manier later bewaard 
blijven in een ondiep grondspoor).
In de hele onderzochte periode (klokbekerperiode-bronstijd) waren gerst en emmer veruit de belang rijkste 
granen (zoals overal in Nederland). Tijdens de bronstijd maakte naakte gerst plaats voor de bedekte variant. 
Ook dit is een landelijke trend. Behalve emmer en gerst werd in de klokbeker- en wikkeldraadperiode mogelijk 
ook nog eenkoorn verbouwd. Het belang van dit graan in de economie was echter waarschijnlijk te verwaarlozen. 
Mogelijk moeten de slechts enkele vondsten zelfs geïnter preteerd worden als zaaizaadverontreiniging en werd 
het graan niet bewust verbouwd. Behalve graan zijn in de monsters uit wikkeldraadperiode ook nog resten van 
raapzaad en vlas gevonden. Vondsten van deze cultuurgewassen ontbreken in de monsters uit de klokbeker-
periode en midden-bronstijd, maar dit kan heel goed te maken hebben met het geringe aantal monsters dat 
uit deze perioden onderzocht is. Plantenresten zijn namelijk niet egaal over een nederzettingsterrein verdeeld, 
maar concentreren zich op bepaalde plaatsen als gevolg van menselijke handelingen. Op vindplaatsen waar geen 
representatief deel kon worden onderzocht, kunnen daarom minder algemene plantensoorten gemist worden.
De akkers (en tuinen) lagen op voedselrijke grond. Dit kon op grond van de onkruidvondsten min of meer bewe-
zen worden voor de vroege en midden-bronstijd. Voor de klokbekerperiode kunnen we het slechts vermoeden. 

In het bovenstaande is gesproken over akkers (meervoud). Op grond van de botanische vondsten valt niet te 
bewijzen dat er meerdere akkers waren. Toch kan op grond van etnografische parallellen worden aangenomen 
dat er meerdere akkers moeten zijn geweest. Voor primitieve agrarische samen levingen is het namelijk absolute 
noodzaak om niet afhankelijk te zijn van de opbrengst van één akker, maar meerdere akkers op verschillende
locaties te hebben om de risico’s van hongersnood als gevolg van misoogst te verkleinen.18

In de natuurlijke omgeving werden hazelnoten, sleepruimen en mogelijk meidoornbessen en bessen van rode
kornoelje verzameld. Het is waarschijnlijk dat meer wilde fruitsoorten, groenten en kruiden in de omgeving 
werden verzameld, maar hiervan zijn geen resten gevonden.

16 Zie voor de achtergrond van deze theorie Van der Veen 2007.
17 Zie discussie in Cappers & Neef 2012, 78-80.
18 Om het risico dat de opbrengst in een bepaald jaar onder het bestaansminimum komt te verkleinen tot nul, heeft een boerensamenleving 

minstens zeven akkers op verschillende locaties nodig. Zie bijvoorbeeld Winterhalder et al. 1999.



2082

                                                                                                                   Deel V laat-neolithicum en bronstijd - Hoofdstuk 56: Botanische macroresten

Milieuomstandigheden

De onkruidanalyse heeft ook gegevens opgeleverd over de milieuomstandigheden op en rond de nederzettings-
terreinen. 

Uit de klokbekerperiode ontbreken gegevens over de lokale milieuomstandigheden. Uit de wikkel draadperiode 
zijn wel gegevens verkregen, vooral uit de waterkuilen. Het is gebleken dat in de waterkuilen permanent voed-
selrijk water stond. De aanwezigheid van zannichellia in waterkuil WK01 betekent waarschijnlijk dat deze kuil 
door vee werd bezocht. Zo kan ook de aanwezigheid van de tredplanten grote weegbree en varkensgras ver-
klaard worden. In de omgeving van de waterkuilen (vooral rond WK07) was bovendien sprake van grasland dat 
regel-matig begraasd of gemaaid werd. Uit de waterkuilen WK01 en WK07 komen aanwijzingen voor intensief 
bewerkte stukken voedselrijke grond. Met name rond waterkuil WK07 had de vegetatie ook een ruig karakter, 
met onder andere brandnetels, distels, een wilg en een meidoorn. Ook het onderzoek aan de waterkuilen en 
waterput uit de midden-bronstijd heeft informatie opgeleverd over de lokale milieuomstandigheden. In ieder 
geval bevond zich in de omgeving van waterkuil WK05 een stuk intensief bewerkte voedselrijke grond. Het is 
heel goed mogelijk dat dit een moestuin of hakvruchtakkertje was. In de waterkuilen bevond zich waar schijnlijk 
permanent water. 
Op enige afstand van de waterkuilen bevond zich grasland dat intensief werd betreden en waarschijnlijk werd 
begraasd. Ruigtekruiden en zoomplanten gaven de directe omgeving hier en daar een ruig karakter.
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Bijlage 56.1: Botanische macroresten uit het laat-neolithicum B

Legenda: fr. = fragment(en), o = onverkoold, v = verkoold, cf. = gelijkend op (determinatie niet zeker),   
+ = 1-10 resten, ++ = 11-100 resten, +++ = >100 resten, ++++ = >1000.

vondstnr. 4833 4889

wetenschappelijke naam

spoor 1801 1801

put 56 62

context loopvlak onder grafheuvel 1 loopvlak onder grafheuvel 1

Gebruiksplanten (NL naam)

granen

emmer, fragment (v) 2 Triticum dicoccon

emmer, kelkkafbasis (v) 3 Triticum dicoccon

emmer/eenkoorn, fragment (v) 5 Triticum dicoccon/monococcon

emmer/eenkoorn, kelkkafbasis (v) Triticum dicoccon/monococcon

gerst (v) 5 Hordeum vulgare

granen, fragment (v) 16 1 Cerealia

fruit en noten

hazelnoot, fragment (v) 1 Corylus avellana
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Bijlage 56.2: Botanische macroresten uit de vroege bronstijd

Legenda: fr. = fragment(en), o = onverkoold, v = verkoold, cf. = gelijkend op (determinatie niet zeker), 
 + = 1-10 resten, ++ = 11-100 resten, +++ = >100 resten, ++++ = >1000.

vondstnr. 10254 12291 12310 12500 1351 1380 1718 1891 1943 2329 2332 2334

spoor 2998 3587 3591 3619 1144 1081 1134 1612 1064 1227 1248 551

put 46 94 83 98 19 17 19 36 17 17 17 6
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H
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wetenschappelijke naam

gebruiksplanten

granen

bedekte gerst (v) 6 Hordeum vulgare var. vulgare

eenkoorn, kelkkafbasis (v) 2 Triticum monococcon

emmer (v) 2 26 47 1 2 Triticum dicoccon

emmer, aarvorkje (v) 1 Triticum dicoccon

emmer, fragment (v) ++ ++ Triticum dicoccon

emmer, kelkkafbasis (v) 12 2 1 Triticum dicoccon

emmer/eenkoorn, 

fragment (v)
++ Triticum dicoccon/monococcon

emmer/eenkoorn, 

kelkkafbasis (v)
12 Triticum dicoccon/monococcon

gerst (v) +++ Hordeum vulgare

gerst, fragment (v) ++++ Hordeum vulgare

granen, fragment (v) 8 4 Cerealia

naakte gerst (v) 8 2 3 3 Hordeum vulgare var. nudum

naakte gerst, fragment (v) ++ 3 5 Hordeum vulgare var. nudum

fruit en noten

hazelnoot, fragment (v) 8 2 1 Corylus avellana

overige gebruiksplanten

raapzaad (o) Brassica rapa

vlas (o) Linum usitatissimum

wilde planten, onkruiden

onkruiden van voedselrijke grond

melganzenvoet (o) + ++ Chenopodium album

melganzenvoet (v) 1 Chenopodium album

stippelganzenvoet (o) + Chenopodium ficifolium

uitstaande melde-type (o) + ++ Atriplex patula-type

uitstaande melde-type (v) 1 Atriplex patula-type

gekroesde melkdistel (o) Sonchus asper

herderstasje (o) + Capsella bursa-pastoris

gewone duivenkervel (o) 2 Fumaria officinalis

herik (o) Sinapis arvensis

korrelganzenvoet (o) Chenopodium polyspermum

vogelmuur (o) ++ Stellaria media

zwarte nachtschade (o) + Solanum nigrum

tredplanten

gewoon varkensgras (o) + + Polygonum aviculare

grote en getande weeg-

bree (o)
+ Plantago major

akkerdistel/kale jonker (o) ++ Cirsium arvense/palustre

beklierde duizendknoop (o) Persicaria lapathifolia

beklierde duizendknoop (v) 1 Persicaria lapathifolia

bijvoet (o) Artemisia vulgaris

distel (o) ++ Carduus

distel/vederdistel (o) + Carduus/Cirsium
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vondstnr. 10254 12291 12310 12500 1351 1380 1718 1891 1943 2329 2332 2334

spoor 2998 3587 3591 3619 1144 1081 1134 1612 1064 1227 1248 551

put 46 94 83 98 19 17 19 36 17 17 17 6
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wetenschappelijke naam

gespleten hennepnetel-

type (o)
++ Galeopsis bifida-type

grote brandnetel (o) + ++ Urtica dioica

planten van natte, modderige standplaatsen

blaartrekkende boterbloem 

(o)
++ + Ranunculus sceleratus

greppelrus (o) + + Juncus bufonius

watermuur (o) Myosoton aquaticum

waterplanten

kranswieren, oogonium/

oospore (o)
+ Chara

oever- en moerasplanten

galigaan (o) Cladium mariscus

grote egelskop (o) 2 Sparganium erectum

heen (o) Bolboschoenus maritimus

kleine watereppe (o) Berula erecta

ruwe bies? (o)
Schoenoplectus cf. tabernae-

montani

riet, halm (fr.) (v) Phragmites

wolfspoot (o) 1 Lycopus europaeus

zannichellia (o) Zannichellia palustris

graslandplanten

blauwe zegge (o) Carex panicea

gewone/slanke waterbies (o) 2 Eleocharis palustris/uniglumis

kluwen-/bloedzuring (o) +
Rumex conglomeratus/san-

guineus

krul-/ridderzuring (o) + Rumex crispus/obtusifolius

krulzuring? (o) Rumex cf. crispus

ogentroost/helmogentroost 

(o)
1 Euphrasia/Odontites

ruige zegge (o) + ++ Carex hirta

scherpe boterbloem (o) 2 ++ Ranunculus acris/repens

tormentil? (o) 1 Potentilla cf. erecta

water-/akkermunt (o) + Mentha aquatica/arvensis

zilverschoon (o) + Potentilla anserina

zomprus-type (o) + Juncus articulatus-type

zoomplanten

bloedzuring? (o) 1 Rumex cf. sanguineus

bosandoorn (o) 3 Stachys sylvatica

hondsdraf (o) 1 Glechoma hederacea

bomen en struikgewas

eenstijlige meidoorn (o) 1 Crataegus monogyna

wilg, knop (o) ++ Salix

overige plantenvondsten

niet determineerbaar (v) Indet.
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vondstnr. 2438 2544 2639 2640 2735 3036 3565 4505 4512 654 910

spoor 1260 256 1284 1284 1501 1608 1933 2318 2316 388 46

put 17 6 26 26 34 36 42 69 69 7 6

context p
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wetenschappelijke naam

gebruiksplanten

granen

bedekte gerst (v)  3 Hordeum vulgare var. vulgare

eenkoorn, kelkkafbasis (v) Triticum monococcon

emmer (v) 7 3 Triticum dicoccon

emmer, aarvorkje (v) Triticum dicoccon

emmer, fragment (v) 8 Triticum dicoccon

emmer, kelkkafbasis (v) 3 Triticum dicoccon
emmer/eenkoorn, frag-

ment (v)
4 Triticum dicoccon/monococcon

emmer/eenkoorn, kelkkaf-

basis (v)
Triticum dicoccon/monococcon

gerst (v) Hordeum vulgare

gerst, fragment (v) Hordeum vulgare

granen, fragment (v) 3 1 2 4 18 Cerealia

naakte gerst (v) 2 1 2 1 2 Hordeum vulgare var. nudum

naakte gerst, fragment (v) 24 Hordeum vulgare var. nudum

fruit en noten

hazelnoot, fragment (v) 1 1 5 Corylus avellana

overige gebruiksplanten

raapzaad (o) + + Brassica rapa

vlas (o) 1 Linum usitatissimum

wilde planten, onkruiden
onkruiden van voedselrijke 

grond
melganzenvoet (o) Chenopodium album

melganzenvoet (v) + Chenopodium album

stippelganzenvoet (o) + + Chenopodium ficifolium

uitstaande melde-type (o) ++ + Atriplex patula-type

uitstaande melde-type (v) Atriplex patula-type

gekroesde melkdistel (o) + Sonchus asper

herderstasje (o) + Capsella bursa-pastoris

gewone duivenkervel (o) Fumaria officinalis

herik (o) + Sinapis arvensis

korrelganzenvoet (o) + Chenopodium polyspermum

vogelmuur (o) ++ ++ Stellaria media

zwarte nachtschade (o) + Solanum nigrum

tredplanten

gewoon varkensgras (o) ++ + Polygonum aviculare
grote en getande weeg-

bree (o)
Plantago major

planten van weinig verstoorde, voedselrijke 

grond
akkerdistel/kale jonker (o) + + Cirsium arvense/palustre

beklierde duizendknoop (o) + + Persicaria lapathifolia

beklierde duizendknoop (v) Persicaria lapathifolia

bijvoet (o) + Artemisia vulgaris

distel (o) Carduus

distel/vederdistel (o) + Carduus/Cirsium
gespleten hennepnetel-

type (o)
Galeopsis bifida-type

grote brandnetel (o) Urtica dioica

planten van natte, modderige standplaatsen
blaartrekkende boterbloem 

(o)
+ Ranunculus sceleratus

greppelrus (o) Juncus bufonius

watermuur (o) + ++ Myosoton aquaticum

waterplanten
kranswieren, oogonium/

oospore (o)
Chara
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vondstnr. 2438 2544 2639 2640 2735 3036 3565 4505 4512 654 910

spoor 1260 256 1284 1284 1501 1608 1933 2318 2316 388 46

put 17 6 26 26 34 36 42 69 69 7 6
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wetenschappelijke naam

oever- en moerasplanten

galigaan (o) 3 12 Cladium mariscus

grote egelskop (o) Sparganium erectum

heen (o) 1 Bolboschoenus maritimus

kleine watereppe (o) Berula erecta

ruwe bies? (o) 2
Schoenoplectus cf. tabernae-

montani

riet, halm (fr.) (v) 1 Phragmites

wolfspoot (o) Lycopus europaeus

zannichellia (o) 1 Zannichellia palustris

graslandplanten

blauwe zegge (o) 1 Carex panicea

gewone/slanke waterbies (o) + Eleocharis palustris/uniglumis

kluwen-/bloedzuring (o)
Rumex conglomeratus/sangui-

neus

krul-/ridderzuring (o) + Rumex crispus/obtusifolius

krulzuring? (o) + Rumex cf. crispus
ogentroost/helmogentroost 

(o)
Euphrasia/Odontites

ruige zegge (o) 1 Carex hirta

scherpe boterbloem (o) + + Ranunculus acris/repens

tormentil? (o) Potentilla cf. erecta

water-/akkermunt (o) 2 Mentha aquatica/arvensis

zilverschoon (o) Potentilla anserina

zomprus-type (o) Juncus articulatus-type

zoomplanten

bloedzuring? (o) Rumex cf. sanguineus

bosandoorn (o) Stachys sylvatica

hondsdraf (o) Glechoma hederacea

bomen en struikgewas

eenstijlige meidoorn (o) Crataegus monogyna

wilg, knop (o) Salix

overige plantenvondsten

niet determineerbaar (v) 2 Indet.
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Bijlage 56.3: Botanische macroresten uit de midden-bronstijd A

Legenda: fr. = fragment(en), o = onverkoold, v = verkoold, cf. = gelijkend op (determinatie niet zeker),
 + = 1-10 resten, ++ = 11-100 resten, +++ = >100 resten, ++++ = >1000.

vondstnr. 1648 1668 12176

spoor 1206 1212 3286

put 22 22 96

context waterkuil WK05 waterput WK03 waterkuil WK02 wetenschappelijke naam

gebruiksplanten

granen

granen, fragment (v) + Cerealia

naakte gerst (v) 1 Hordeum vulgare var. nudum

wilde planten, onkruiden

onkruiden van voedselrijke grond

melganzenvoet (o) ++ Chenopodium album

stippelganzenvoet (o) + Chenopodium ficifolium

uitstaande melde-type (o) 2 Atriplex patula-type

herderstasje (o) ++ Capsella bursa-pastoris

vogelmuur (o) ++ Stellaria media

zwarte nachtschade (o) + 2 Solanum nigrum

tredplanten

gewoon varkensgras (o) ++ 1 + Polygonum aviculare

grote en getande weegbree (o) + 4 Plantago major

planten van weinig verstoorde, voedselrijke grond

akkerdistel/kale jonker (o) ++ Cirsium arvense/palustre

beklierde duizendknoop (o) ++ Persicaria lapathifolia

distel/vederdistel (o) 1 Carduus/Cirsium

gespleten hennepnetel-type (o) + Galeopsis bifida-type

gewone raket (o) 3 Sisymbrium officinale

planten van natte, modderige standplaatsen

greppelrus (o) + Juncus bufonius

waterplanten

fonteinkruid, endosperm (o) 1 Potamogeton

oever- en moerasplanten

melkeppe (o) 1 1 Peucedanum palustre

grote waterweegbree (o) + Alisma plantago-aquatica

kleine watereppe (o) 2 Berula erecta

oeverzegge (o) + 4 Carex riparia

wolfspoot (o) + 2 Lycopus europaeus

graslandplanten

gewone/slanke waterbies (o) + Eleocharis palustris/uniglumis

krul-/ridderzuring (o) + Rumex crispus/obtusifolius

ruige zegge (o) 4 Carex hirta

scherpe boterbloem (o) ++ 3 + Ranunculus acris/repens

water-/akkermunt (o) 2 + Mentha aquatica/arvensis

zilverschoon (o) +++ Potentilla anserina

zomprus-type (o) + Juncus articulatus-type

zoomplanten

gewone bermzegge (o) 4 1 Carex spicata

hondsdraf (o) ++ 2 5 Glechoma hederacea

maarts viooltje? (o) 2 Viola cf. odorata

overige plantenvondsten

viooltje (o) 1 Viola
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Bijlage 56.4: Botanische macroresten uit de grove zeefresiduen daterend in de bronstijd

Legenda: OPX = organisch plantaardig, HK = houtskool, frg = fragment, cf = gelijkend op, + = enkele, 
 ++ = tientallen.
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botanische macroresten 

(verkoold)

botanische macroresten 

(onverkoold)

1024 6 2 46 vondstlaag OPX 1 0,1 BRONSV Prunus spinosa 4 frg  

1029 6 2 46 vondstlaag HK 1 0,5 BRONSV Prunus spinosa 1x & vruchtvlees 7 frg  

1187 17 2 46 vondstlaag OPX 9 0,3 BRONSV Prunus spinosa 8 frg Tilia platyphyllos 2x

1485 17 2 46 vondstlaag HK 1 3,8 BRONSV teer/pek +  

1518 17 2 46 vondstlaag HK 1 0,6 BRONSV teer/pek +  

1544 17 2 46 vondstlaag HK 1 0,5 BRONSV teer/pek +  

2059 19 6 1137 rituele kuil HK 1 1,5 BRONSV Hordeum vulgare var. nudum-graan 2x  

2704 34 2 46 vondstlaag OPX 1 0,2 BRONSV Prunus spinosa 1 half  

3285 56 20 1574 inhumatie-

graf 2

OPX 1 0,3 BRONSV  Cornus sanguinea 1x

3602 58 2 46 vondstlaag OPX 3 12,6 BRONSV teer/pek ++  

4544 69 2 46 vondstlaag OPX 1 0,3 BRONSV Prunus spinosa 1 half  

4545 69 2 46 vondstlaag OPX 1 0,2 BRONSV Prunus spinosa 1 half  

4592 69 2 46 vondstlaag OPX 1 0,2 BRONSV Prunus spinosa 1 half  

4601 69 2 46 vondstlaag OPX 1 67,2 BRONSV teer/pek+  

4940 19 6 1137 rituele kuil HK 1 1,6 BRONSV Hordeum vulgare var. nudum-graan 1x, 

Corylus avellana 1 frg

 

4942 19 6 1137 rituele kuil OPX 1 0,1 BRONSV Prunus spinosa 4 frg, cf. bewerkt plantmateriaal 

1 frg

 

4942 19 6 1137 rituele kuil HK 1 1,2 BRONSV Prunus spinosa sa 4 frg, bewerkt plantmateriaal 

1 frg

 

4943 19 6 1137 rituele kuil OPX 1 0,2 BRONSV Triticum dicoccon-graan 1x, Hordeum vulgare 

var. nudum-graan 3x, Prunus spinosa 2 frg

 

4943 19 6 1137 rituele kuil OPX 1 0,2 BRONSV Prunus spinosa 3 frg  

4943 19 6 1137 rituele kuil HK 1 1,5 BRONSV Hordeum vulgare var. nudum -graan 1x, 

Prunus spinosa 1 frg

 

4983 19 6 1137 rituele kuil OPX 7 0,2 BRONSV Hordeum vulgare var. nudum -graan 8x, 

Prunus spinosa 1 frg (met vruchtvlees)

 

4983 19 6 1137 rituele kuil HK 1 2,4 BRONSV Hordeum vulgare var. nudum -graan 2x, 

Prunus spinosa 1 frg

 

4995 19 7 1137 rituele kuil HK 1 0,4 BRONSV   

4997 19 7 1137 rituele kuil HK 1 0,7 BRONSV Hordeum vulgare var. nudum -graan 1x  

10223 19 7 1137 rituele kuil HK 1 0,8 BRONSV Hordeum vulgare var. nudum -graan 2x, 

Prunus spinosa 1 frg

 

10226 19 7 1137 rituele kuil OPX 1 0,2 BRONSV Prunus spinosa 1 frg  

10226 19 7 1137 rituele kuil HK 1 0,4 BRONSV Hordeum vulgare var. nudum -graan 1x  

10228 19 7 1137 rituele kuil HK 1 0,7 BRONSV Prunus spinosa -endocarp 1 frg  

10854 77 21 2770 inhumatie-

graf 32

OPX 1 0,3 BRONSV  Cornus sanguinea 1x

10229 19 7 1137 rituele kuil HK 1 0,6 BRONSV Hordeum vulgare var. nudum -graan 1x  

10761 77 22 2800 crematie-

graf 40

OPX 1 0,3 BRONSM Hordeum vulgare var. nudum-graan 1x (slecht 

geconserveerd)

 

3469 61 20 1832 crematie-

graf 96

OPX 55 1 BRONSM Fallopia convolvulus 2x, Poly-

gonum aviculare 6x

4213 61 22 1857 crematie-

graf 15

OPX 12 0,6 BRONSM  Polygonum aviculare 4x
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57 Synthese: Medel in het laat-neolithicum 
en de bronstijd
W. Roessingh & C.M. van der Linde

57.1  Inleiding

De opgraving in Medel heeft een schat aan informatie opgeleverd over het leven van laatprehistorische 
gemeenschappen in het Nederlandse Rivierengebied. Het Rivierengebied was tot voor kort vooral bekend van 
het indrukwekkende cultuurlandschap van midden-bronstijd gemeenschappen. Vele tientallen hectaren van 
dit landschap zijn reeds onderzocht en laten zien dat men langere tijd op één plek woonde in kleine hechte 
gemeenschappen. Over het begín van de bronstijd zijn we echter veel minder goed geïnformeerd. Vindplaatsen 
uit de vroege bronstijd (circa 2000-1800 v.Chr.) zijn schaars en ook maar lastig op te sporen. Meestal worden 
ze bij toeval ontdekt. Bekend zijn palenzwermen en clusters kuilen, waarvan de aard of functie maar lastig is 
te achterhalen. Door het onderzoek in Medel kunnen we deze beginfase van de bronstijd nu een stuk beter 
duiden (figuur 57.1). Spectaculair is bijvoorbeeld de ontdekking van een compleet erf met goed geconserveerde 
grondsporen van een hoofdgebouw en diverse bijgebouwen (sporencluster 1). De samenstelling van de structuren 
geeft een inkijkje in de wijze waarop men het erf structuur heeft gegeven. Door een vondstrijke laag boven 
dit erf zijn we bovendien heel goed geïnformeerd over de materiële cultuur waarover een huishouden uit deze 
periode beschikte. Het intensief verzamelen van vondsten in vakken laat bovendien interessante patronen in de 
vondst spreiding zien. Patronen die ons stimuleren na te denken over activiteiten op en rond het erf, de omgang 
met huishoudelijk afval, depositiepatronen etc.

Door de omvangrijke schaal van de opgraving kon ook de omgeving van het erf goed worden onderzocht. Dit 
leverde wederom bijzondere ontdekkingen op, namelijk drie grafheuvels uit de vroege en midden-bronstijd. Bijna 
200 m ten zuiden hiervan is een vlakgrafveld gevonden, waar in de vroege bronstijd alleen vrouwen en meisjes 
lijken te zijn begraven. Door de uitstekende conserveringsomstandigheden hebben we hier een gedetailleerd 
en uniek beeld gekregen van de funeraire gebruiken van de gemeenschappen in de vroege bronstijd en later. 
We kunnen deze grafstructuren beschouwen als kleine begraafplaatsen: er zijn vele tientallen overledenen in 
de grafmonumenten bijgezet. Ook nadat de laatste bewoners van Medel aan het einde van de vroege bronstijd  
verhuisden, bleven deze oude grafheuvels nog een belangrijke en herkenbare plaats in het landschap. Het was 
een betekenisvolle plaats voor de gemeenschappen die in de omgeving woonden. 
Een plaats die door vele generaties werd gebruikt om de overledenen te begraven.
In dit hoofdstuk worden de resultaten van het onderzoek naar de late prehistorie in Medel samengevat en 
gesynthetiseerd. De opbouw van het hoofdstuk is chronologisch. Gestart zal worden met aanwijzingen voor 
activiteiten in het laat-neolithicum, een periode waar we maar lastig vat op hebben kunnen krijgen. Vervolgens 
komt de vroege bronstijd aan bod. Verspreid over het hele plangebied zien we dat er in deze periode 
verschillende activiteiten plaatsvinden. Te beginnen met een heel duidelijke woonplaats in het noorden en nog 
enkele clusters grondsporen waarvan er enkele mogelijk als huisplaats kunnen worden gezien. Vervolgens worden 
de funeraire locaties behandeld. Twee plaatsen zijn in de vroege bronstijd uitgekozen om de overledenen bij te 
zetten: een vlakgrafveldje in het zuiden en de drie grafheuvels in het noorden. De bewoning houdt aan het einde 
van de vroege bronstijd op binnen de grenzen van de opgraving, maar men heeft het noordelijk deel van het 
gebied nog langere tijd bezocht. Dat is niet alleen terug te zien in de bijzettingen in de grafheuvels, maar ook in 
enkele waterkuilen rondom de heuvels. Deze zijn tot in het begin van de midden-bronstijd in gebruik geweest en 
vormen de laatste bronstijdactiviteiten in Medel. Het hoofdstuk sluit af met deze periode.

Bij de bestudering van het grafritueel is ontdekt dat de centrale grafheuvel 1 een randstructuur heeft, die als 
zonnekalender fungeerde. Dit was de start van een reeks afgeleide inzichten, die ons doen beseffen dat we met 
het landschap in de bronstijd, de plaatsen van bewoning en de omgang met de doden op een andere manier 
moeten (her)beschouwen. Leven en dood, wonen en begraven waren een weergave van een kosmologisch-
religieuze ordening waarin alles betekenisvol kan zijn geweest en niets zonder reden als toeval kan worden 
afgedaan. De volledige integratie en herbeschouwing van de opgravingsgegevens bleek op het moment van 
schrijven een stap te ver. De vindplaats Medel is echter wel een unieke plaats die ons kan brengen tot een beter 



2092

                                                                                                                           Deel V laat-neolithicum en bronstijd - Hoofdstuk 57: Synthese

4
3

6
6

0
0

4
3

6
6

0
0

4
3

6
7

0
0

4
3

6
7

0
0

160500

160500

160600

160600

Laat-neolithicum en vroege bronstijdLaat-neolithicum en vroege bronstijd

Contouren

grafheuvel

bronstijdhuizen

bijgebouwen bronstijd

sporenclusters bronstijd

vondstzone LN/VBT

vondstzone LN

Sporen

waterkuil

randstructuur

kuil

rituele kuil

palenkrans

paal-/stakenrij

pad

Paleogeografie

kom

laagte

lage kom

lage stroomrug

Grafheuvel 1
Grafheuvel 2

Grafheuvel 3

Huisplaats 1

Vlakgrafveld

Huisplaats 2

Huisplaats ?
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besef van het wereldbeeld van de bronstijdmens en de gevraagde herbeschouwing zal op een later moment 
worden verzilverd.

Tot dusverre zijn vooral meer nieuwe vragen te stellen dan te beantwoorden. De bijdrage die er nu ligt is dan ook 
in de eerste plaats een opsommende weergave van de aangetroffen complexen en bevindingen en moet gezien 
worden als opstap tot een vervolg met verder strekkende ideeën.

57.1.1  Laatneolithische bewoning in een dynamisch landschap

Na de bewoning in het midden-neolithicum (rond 3490 v.Chr.) is het plangebied lange tijd onbewoond. Pas vanaf 
de klokbekerperiode (omstreeks 2300 v.Chr.) zijn er weer aanwijzingen voor bewoning gevonden. Dit heeft 
vermoedelijk te maken met de ongunstige landschappelijke omstandigheden ter plaatse. In deze periode die 
omstreeks 1100 jaar duurde, steeg de grondwaterspiegel naar schatting slechts 40 cm, wat resulteerde in een 
relatief geringe sedimentatie ter plaatse. Op de stroomrug vindt een geringe afdekking plaats op het midden-
neolithische niveau van naar schatting zo’n 30 cm. Deze afzettingen kunnen worden gerekend tot de afzettingen 
van de Schaik en de Zoelen (§ 4.5.5). In de bovenste opvulling van de middenneolithische restgeul zijn hiervan 
zwaksiltige kleien gevonden. 

Plaatselijk kon op deze sedimenten een bodem worden vastgesteld, maar door erosie ten gevolg van latere 
insnijdingen is dit niveau over grote delen van het terrein verdwenen (§ 4.5.6) of moeilijk terug te vinden door 
een combinatie van veel ijzerneerslag en bodembewerking (§ 4.5.5). Een deel van deze bodem is opgenomen 
in de vondstlaag uit de vroege bronstijd en op de hogere delen van de stroomrug zijn mogelijk grote delen 
van het terrein onder invloed van uit de latere Zoelen afgespoeld en verdwenen (§ 4.5.5). Sporen zullen 
hierdoor ook ernstig zijn aangetast, daarop wijzen bijvoorbeeld de verspoelde klokbekerscherven en vroegste 
wikkeldraadscherven in het zuidoosten van het plangebied. Deze erosieve fasen bleken in het veld echter maar 
lastig te onderscheiden. Mogelijk dat dit is veroorzaakt door sterke bioturbatie. Onder de grafheuvels 1 en 2 is 
nog wel een duidelijk restant van een laatneolithische laklaag gevonden. Hierin bevond zich ook een concentratie 
klokbekeraardewerk.

In het gebied was de oude restgeul uit het midden-neolithicum nog als een langgerekte natte depressie 
prominent in het landschap aanwezig. Bij hevige regenval zal in deze laagte nog water hebben gestaan, mogelijk 
zorgde de restgeul nog voor een natuurlijke afwatering van overvloedig oppervlakte water. Het macrobotanisch 
onderzoek heeft geen aanvullende informatie over het landschap opgeleverd. Plantenresten komen niet voor in 
de (geringe hoeveelheid) monsters. Wel kunnen we aan de hand van enkele verkoolde granen uit het voormalig 
loopvlak onder grafheuvel 1 vaststellen dat in de nabijheid van deze locatie akkers kunnen worden verwacht.

Stratigrafisch bevindt het sporenniveau uit het laat-neolithicum en de vroege bronstijd zich grotendeels op 
hetzelfde niveau. Dat maakt het niet eenvoudig om elk grondspoor of elke vondst in één van deze perioden 
te plaatsen. Gelukkig is relatief veel aardewerk gevonden, wat een toewijzing aan een van deze perioden 
eenvoudiger maakt. Het aardewerk uit het laat-neolithicum bestaat uit klokbeker scherven die behoren de late 
klokbekers van de Veluwse typen. Deze typen zijn in de gevorderde fase van de klokbekerperiode te plaatsen, 
tussen 2300 v.Chr. en 2000 v.Chr. 

Het klokbekeraardewerk komt, zij het in geringe aantallen, verspreid over bijna het hele plangebied voor
(zie figuur 49.113). Hieruit kunnen we de conclusie trekken dat grote delen in die periode toegankelijk waren. 
Over de aard van de activiteiten tasten we echter in het duister, omdat grondsporen die aan bewoning of 
ambachtelijke activiteiten kunnen worden geassocieerd ontbreken. Door erosie zullen eventuele woonplaatsen 
of activiteitenzones met grondsporen verloren zijn gegaan. Als we aannemen dat de meeste vondsten op (of in 
de nabijheid van) woonplaatsen zijn te verwachten, dan komen drie vondstconcentraties in beeld. Twee van deze 
locaties bevinden zich onder de grafheuvels 1 en 2 in het noorden van het plangebied. Hier komt het materiaal uit 
enkele vondstrijke laklagen. De derde locatie bevindt zich in de zuidelijke helft van het plangebied, meer specifiek 
in het noordwesten. Met deze laatste locatie zijn ook enkele grondsporen geassocieerd. Naast het aardewerk 
komen op deze plaatsen ook wat kleine hoeveelheden natuur- en vuursteen voor. 
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57.1.1.1 Bewoning of begraving onder de grafheuvels?

Het vondstmateriaal in het noorden, onder de grafheuvels 1 en 2, is afkomstig uit laklagen. Grond sporen uit 
het laat-neolithicum zijn alleen onder grafheuvel 1 aanwezig en vormen een cluster met enkele kuilen, een 
brandlaag en een groep staken. Het aardewerk toont voor een deel sporen van natuurlijke verwering waaruit 
we de conclusie kunnen trekken dat het materiaal vermoedelijk geruime tijd aan het oppervlak heeft gelegen. 
Het assemblage vondsten uit het voormalig loopvlak lijkt op het eerste oog de weerslag te zijn van huishoudelijk 
afval van een klokbekernederzetting. Op basis van typologische kenmerken van het aardewerk en resultaten van 
14C-onderzoek kunnen beide complexen in de periode 2300-1950 v.Chr. worden geplaatst. In de buurt van de later 
aangelegde grafheuvels kan op basis daarvan een huisplaats of activiteitenzone uit het laat-neolithicum worden 
verwacht, wat ook blijkt uit het verspitte aardewerk en vuursteen uit de klokbekerperiode dat geregeld in de 
heuvels opduikt. Het is dan ook opmerkelijk dat deze tijdens de opgraving niet is ontdekt, rondom beide heuvels 
is een enorm areaal onderzocht. Het is mogelijk dat erosie hier debet aan is.

Een andere verklaring voor de laatneolithische vondsten onder grafheuvel 1 en 2 kan wellicht worden gezocht 
in de aard van de activiteiten ter plaatse. In plaats van bewoning of activiteiten kunnen de vondsten wellicht 
ook geassocieerd worden met een funeraire functie in het laat-neolithicum. Daarvoor lijkt deze locatie wel 
erg geschikt, gelet op de latere grafmonumenten die hier werden opgericht. We hebben bijvoorbeeld in beide 
heuvels geen goed beeld van de datering van de oudste graven. Het is dan ook niet ondenkbaar dat de eerste 
begravingen in het laat-neolithicum zijn bijgezet op deze locaties. Dat lijkt voor grafheuvel 1 zelfs plausibel 
aangezien vondsten en grondsporen daar in een zone van 7 m sterk geclusterd zijn met daarin juist ook versierd 
bekeraardewerk met verse breuken en een groep (vuurstenen) werktuigen. Deze worden als mogelijke grafgift 
geïnterpreteerd (hoofdstuk 51-52). De overledene kan op het oude oppervlak zijn gelegd met een geringe 
markering. In de vroege bronstijd kan deze funeraire plaats zijn uitgebreid met heuvel en randstructuur. Een 
parallel hiervan is bijvoorbeeld bekend uit de Velserbroekpolder in Velsen.1 Voor deze optie pleit de studie van 
de spreiding van het laatneolithische materiaal en de enkele sporen uit deze periode onder beide heuvels. Ook 
buiten het heuvellichaam zijn immers nog vondsten en sporen aanwezig (§ 44.1.2) en sporen van erosie zijn in het 
veld niet waargenomen. 

57.1.1.2 Losse vondsten in het zuiden van de opgraving

De concentratie laatneolithische vondsten in de zuidelijke helft van het plangebied is vooral afkomstig uit een 
dunne vondstlaag die in het noordwesten het sporenniveau afdekt. Onder deze laag werden verspreid over een 
terrein van circa 35 x 30 m enkele grondsporen gevonden. Het gaat hierbij om enkele ondiepe kuiltjes en kleine 
diepere sporen die als paalkuil zijn geïnterpreteerd. De sporen liggen erg verspreid en het is niet mogelijk een 
structuur in de paalzetting te herkennen. We beschouwen dit materiaal als huishoudelijk afval dat door erosie 
verspreid is geraakt. De (paal)sporen zouden deel kunnen hebben uitgemaakt van een huisplaats ter plaatse. 
Over de omvang van dergelijke woonplaatsen kunnen we alleen maar gissen, zeker omdat door de erosieve 
werking een groot deel van grondsporen zal zijn aangetast of volledig is verdwenen.
Diverse losse aardewerkscherven helemaal in het zuiden van het plangebied kunnen tenslotte niet onvermeld 
blijven. Dit materiaal kan zowel in het einde van het laat-neolithicum of begin van de vroege bronstijd 
thuishoren. We veronderstellen dat dit materiaal bij een huisplaats in de buurt hoort, wellicht direct ten 
zuiden van het plangebied. Een deel van deze scherven is ook in de laatste opvulling van grondsporen van het 
nabijgelegen vlakgrafveldje terecht gekomen.

57.1.1.3 Materiële cultuur en bestaanswijze

Het klokbekeraardewerk was rijkelijk versierd, waarschijnlijk was zo’n twee derde van het aardewerk versierd. 
Het aardewerk bestaat uit bekers die diverse functies hebben gehad. Te denken valt aan eet- en drinkgerei, opslag 
en kookgerei. De klokbekers maken vermoedelijk deel uit van het serviesgoed. In het materiaal zijn ook diverse 
kookpotten herkend. Dit zijn met name de potbekers, met daarop soms nog sporen van beroeting en aankoeksel.

Natuursteen vormt naast aardewerk een relatief grote vondstcategorie in het zuiden. In tegenstelling tot andere 
bewoningsfasen, vertoont slechts een geringe hoeveelheid natuursteen (en vuursteen) uit het laat-neolithicum 
sporen van verbranding. De meeste werktuigen van natuursteen bestaan uit klop- en wrijfstenen. Een bijzondere 
vondst van natuursteen in het zuiden werd gedaan in een kuiltje. Hierin bevond zich een forse natuurstenen 
slijpsteen gemaakt van rode zandsteen. Dit werktuig was bijna 30 cm lang en de vorm van de slijpvlakken duidt 
erop dat hier grote voorwerpen mee geslepen werden. Voor de hand ligt dat hiermee stenen bijlen werden 

1 Therkorn & Van Londen 1990.
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geslepen, maar het is niet ondenkbaar dat het slijpgereedschap is gebruikt voor het bewerken van een koperen 
werktuig. De vrijwel complete staat van dit forse gereedschap is bijzonder te noemen en duidt wellicht op een 
intentionele depositie. 

In het vuursteen ontbreken gidsartefacten uit het laat-neolithicum. Net als bij het natuursteen is de datering van 
het vuursteen gebaseerd op het voorkomen van goed gedateerd aardewerk. Het vuursteen bestaat uit enkele 
werktuigen zoals geretoucheerde of gebruikte stukken, schrabbers, boren en pieces esquillées. Ook zijn wat 
afslagen en splinters in het assemblage aanwezig.

Over de bestaanswijze van de laatneolithische bewoners van Medel zijn we niet goed geïnformeerd. Wel zijn 
uit de laatneolithische laklaag onder grafheuvel 1 enkele tientallen verkoolde granen van emmertarwe, gerst 
(vermoedelijk bedekte gerst) en mogelijk eenkoorn gevonden. Deze gewassen zullen vermoedelijk op akkertjes in 
de omgeving van deze locatie verbouwd zijn.

57.1.2  Structuur in de vroege bronstijd

Door de geringe hoeveelheid vondsten en sporen uit het laat-neolithicum en de invloed van erosie, laten de 
activiteiten zich in die periode maar lastig duiden. Vanaf omstreeks 1950 v.Chr. wordt de structuur van het 
laat prehistorische cultuurlandschap voor ons een stuk duidelijker. Over het hele opgravings terrein komt een 
bodem voor die op basis van het vondstmateriaal in de periode laat-neolithicum – vroege bronstijd kan worden 
geplaatst. Deze laag was op enkele plaatsen zeer vondstrijk, dit waren ook de locaties waar veel grondsporen 
werden aangetroffen. Dit kwam het best tot uitdrukking in het noorden van de opgraving, waar deze laag zeer 
vondstrijk was en daar een compleet erf uit de vroege bronstijd afdekte. Op andere plaatsen was deze laag zeer 
dun of vrijwel volledig opgenomen in bovenliggende afzettingen. Net als in het laat-neolithicum, heeft tijdens 
of na de bewoning plaatselijk erosie plaatsgevonden. Op plaatsen waar de bodem goed ontwikkeld was en 
geen archeologische indicatoren bevatte, kon na slijpplaat onderzoek worden vastgesteld dat de bodem was 
omgewerkt door grondbewerking. Mogelijk heeft men hier kortstondig de vegetatie verwijderd voor ontginning 
§ 4.5.6). 

Gelukkig is de erosieve werking in of kort na de vroege bronstijd niet al te drastisch geweest en hebben we op 
diverse plaatsen voldoende aanwijzingen voor bewoning en begraving terug gevonden. Dat we dit in beeld 
hebben kunnen brengen kan gerust heel bijzonder worden genoemd. Sporen en structuren uit de vroege 
bronstijd worden doorgaans gekenmerkt door clusters losse (paal)kuilen zonder dat meer bekend is over de aard 
of functie van de activiteiten.2 Het is zeer waarschijnlijk dat men het gebied van Medel vanaf het laat-neolithicum 
(omstreeks 2300 v.Chr.) tot in het begin van de midden-bronstijd (omstreeks 1550 v.Chr.) continu heeft bezocht. 
Op diverse locaties zijn aanwijzingen voor bewoning en begraving gevonden. Verder is duidelijk dat in de 
midden-bronstijd B de grafheuvels intensief in gebruik bleven als begraafplaats, misschien zelfs tot in het begin 
van de late bronstijd (omstreeks 1050 v.Chr.). Het is goed voor te stellen dat de menselijke aanwezigheid vanaf 
het laat-neolithicum van grote invloed was op de aankleding van het landschap. Onder invloed van de mens zal 
het landschap meer open zijn geworden: bosschages, bosjes en bomen maakten plaats voor weiden, akkers of 
woongronden.

Hoe het landschap aan het begin van de vroege bronstijd in Medel er exact heeft uitgezien, daar kunnen 
we alleen maar naar gissen. Uit de contexten die in de vroege bronstijd dateren zijn in Medel maar weinig 
landschappelijke indicatoren bewaard gebleven. Het beeld dat uit de diverse specialistische onderzoeken naar 
voren komt, laat in ieder geval een bebost landschap zien met veel elzen en wilgen. Het is een gebied waar 
elzenbroekbos typerend is. Het pollenspectrum wijst ook op gemengde eikenloofbossen, die zich vooral op de 
hogere en drogere delen hebben bevonden. Opmerkelijk is dan ook het ontbreken van eik in de houtvondsten. 
Verder komen in de buurt houtsoorten als populier, hazelaar, linde en sleedoorn voor. Hazelaar geeft aan dat 
er in de bossen ook open delen waren. Linde daarentegen, geeft de voorkeur aan dichte schaduwrijke delen. 
De macrobotanische resten kunnen dit natuurlijke landschap verder aankleden. Zo kwam in de omgeving ook 
meidoorn voor, rode kornoelje en sleedoorn. Onverkoolde plantenresten uit de waterkuilen laten zien dat in de 
directe omgeving van de putten intensief bewerkte en voedselrijke grond aanwezig was. Het is niet ondenkbaar 
dat dit moestuinen of akkertjes zijn geweest. Op enige afstand van de kuilen bevond zich grasland dat intensief 
werd betreden en vermoedelijk werd begraasd door vee. Ook kwamen wat meer ruige terreinen voor, met 
brandnetels en ruigtekruiden. Verkoolde granen uit diverse contexten geven een beeld van de cultuurgewassen 
die door de bewoners werden verbouwd op akkers. Dominant zijn emmertarwe, bedekte- en naakte gerst.

2 Fokkens, Van As & Steffens 2016.
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57.1.2.1 Activiteiten in de vroegste vroege bronstijd (omstreeks 2000-1950 v.Chr.)

De activiteiten in de vroege bronstijd in Medel kunnen op basis van het aardewerk en de resultaten van het 
14C-onderzoek ruwweg in twee fasen worden opgedeeld. Een vroege fase tussen circa 2000 en 1950 v.Chr. en een 
late fase tussen circa 1950 en 1850 v.Chr. Voor de vroege fase hebben we nog geen overtuigende aanwijzingen 
voor bewoning in het plangebied. Op basis van geërodeerd aardewerk in de opvulling van enkele grondsporen 
in het zuiden van de opgraving, vermoeden we dat ten zuiden van het plangebied een woonplaats is geweest. 
Binnen het plangebied ontbreken dus aanwijzingen voor bewoning uit deze vroegste fase, wat we wel hebben 
is een grafveldje in het zuiden van de opgraving (hoofdstuk 46). Op basis van het aardewerk, de resultaten van 
uitvoerig 14C-onderzoek en stratigrafi e veronderstellen we dat dit grafveldje ergens tussen 1950 en 1850 v.Chr. in 
gebruik is geweest.3 Mogelijk door mensen die net ten zuiden van het plangebied hun woonplaatsen hadden. 

3 Wellicht vond in deze vroege fase ook de eerste begraving plaats onder beide grafheuvels in het noorden van de opgraving. We hebben 
echter geen duidelijke begindatering van het gebruik van beide heuvels.

Figuur 57.2. De noordelijke erfl ocatie met huis 1 en vondstclustering.
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57.1.2.2 Structuur en inrichting van het cultuurlandschap in de vroege bronstijd (circa 1950-1800 v.Chr.)

Vanaf omstreeks 1950 v.Chr. zien we voor het eerst duidelijke aanwijzingen voor bewoning binnen het 
plangebied. Verspreid over het terrein komen vondst- en sporenclusters voor die we met name op basis van het 
aardewerk vanaf deze periode kunnen dateren. Naast aardewerk  komt in deze periode ook nog regelmatig 
vuursteen voor. Duidelijke gidsartefacten ontbreken echter in Medel, het meeste vuursteen is typologisch niet 
goed te onderscheiden van het materiaal uit het laat-neolithicum. Toch vermoeden we dat het meeste vuursteen 
dat we stratigrafisch op het laatneolithische en vroege bronstijdniveau aantroffen, kan worden geassocieerd met 
activiteiten in de vroege bronstijd. Dit baseren we op het nagenoeg ontbreken van klokbekeraardewerk op die 
plaatsen. 

Interessant is dat de vondstspreiding niet altijd direct gerelateerd kan worden aan grondsporen of bepaalde 
functies van het nederzettingsterrein. In het noorden is bijvoorbeeld een overtuigend erf (sporencluster 1) 
aanwezig met hoofdgebouw en bijgebouwen (figuur 57.2). Deze plaats wordt afgedekt door een dikke zeer 
vondstrijke laag. Maar op andere delen is de aard van de activiteiten minder duidelijk. Zo komen sporenclusters 
met diepe paalkuilen voor, waar niet heel duidelijke structuren in kunnen worden herkend. Hier bevindt zich 
wel een vondstlaag, maar deze is beduidend dunner (of zelfs niet meer aanwezig) dan boven het erf. Ook zijn er 
enkele locaties met een vondstspreiding en het nagenoeg ontbreken van grondsporen. Een belangrijke vraag is of 
dit verschil wordt veroorzaakt door erosie of in een verschil in de aard van de activiteiten die zijn uitgevoerd.

Erosie vormt vaak een goede verklaring voor fenomenen die we niet hebben of waar we geen greep op krijgen. 
Aanwijzingen voor erosie van het niveau uit de vroege bronstijd waren in het veld echter niet of nauwelijks waar 
te nemen. Dat zou kunnen komen door specifieke bodemprocessen zoals is gesuggereerd (§ 4.5.5). Een vondstlaag 
is op deze plekken ook niet altijd herkend, of slechts spaarzaam aanwezig. Door erosie zouden grondsporen 
kunnen zijn afgetopt of verdwenen en is het materiaal verspreid achter gebleven. Sporen van deze erosie zouden 
dan wel moeten zijn te vinden op kwetsbare vondstcategorieën zoals aardewerk en bot. Maar deze vondst 
categorieën zijn hier maar in geringe mate aangetroffen. Sporen van verwerking of erosie zijn op deze materialen 
niet of nauwelijks waargenomen. 

Een andere verklaring voor het verschil in vondstdichtheid, de dikte van de vondstlaag en het wel of niet 
voorkomen van grondsporen kan gezocht worden in de aard van de activiteiten. Het erf was onmiskenbaar 
voor langere tijd een woonlocatie. Hier heeft het vondstmateriaal zich geaccumuleerd wat resulteerde in een 
dikke vondstrijke laag. Op andere plaatsen hebben we slechts een flinterdunne vondstlaag, met daaronder 
nog zeer goed bewaard gebleven paalkuilen. Alleen bleek het niet eenvoudig om in de hoeveelheid paalkuilen 
overtuigende gebouwstructuren te reconstrueren. Hebben we hier dan te maken met een vondstlaag die door 
erosie is afgetopt, of kijken we wellicht naar een plaats die binnen het nederzettingsterrein een andere functie 
dan woonerf had? 

Deze vraag zal onder andere aan bod komen in onderstaande tekst, waarin de diverse clusters met grondsporen 
zullen worden behandeld. Tenslotte zullen ook de grafheuvels aan bod komen. Deze maken essentieel onderdeel 
uit van het cultuurlandschap uit de vroege bronstijd.

Een compleet bronstijderf vol met vondsten

Een spectaculaire ontdekking werd in het noorden van de opgraving gedaan, op de westelijke oever van de 
oude restgeul uit het midden-neolithicum. Onder een dikke vondstlaag kwam hier een compleet woonerf uit de 
vroege bronstijd tevoorschijn. Op basis van het aardewerk en de uitkomsten van het 14C-onderzoek, kon worden 
vastgesteld dat dit erf in de periode 1950-1850 v.Chr. in gebruik is geweest. Sporen uit de vroege bronstijd 
zijn een zeldzaam fenomeen. Sporen van huisplattegronden of erven zijn helemaal bijzonder, er zijn tot op 
heden slechts twee overtuigende parallellen van plattegronden en die komen uit het westen van het land.4 
De plattegrond van Medel (huis 1) is op het eerste gezicht zeer duidelijk. Het betreft een forse tweebeukige 
boerderij die oost-west is gericht. De boerderij heeft een lengte van zo’n 24 m en een breedte van circa 7 m. De 
middenstijlen zijn diep ingegraven en ook de enkele rij wandstijlen zullen, gelet op hun diepte, een deel van het 
dak hebben gedragen. Een ander kenmerk aan de plattegrond is de grote hoeveelheid paalkuilen in het westdeel. 
Ook bij de twee parallellen is dit een opvallend kenmerk. Het is alleen gissen naar de betekenis of functie van 
deze palen. Ze zijn relatief diep ingegraven, maar of ze het dak gedragen hebben is de vraag. Ze kunnen een 
zolder hebben ondersteund, of een constructie rond of nabij de haard. 

4 Van der Velde & Van Amen 1998 (Noordwijk-Bronsgeest) en De Koning 2016 (Heiloo-Craenenbroeck).
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Tot zover de algemene beschrijving en eerste indruk van de plattegrond. Als we echter meer in detail kijken 
naar de paalconfiguratie, valt op dat na bovenstaande reconstructie erg veel paalkuilen niet aan de structuur 
kunnen worden toegewezen. Ook op de middenas van de plattegrond komen enkele sporen dicht naast elkaar 
voor, te dicht voor een enkele bouwfase. Voor een reparatiefase zijn er teveel palen. We menen daarom dat 
de huisplattegrond een keer volledig is vervangen en op vrijwel dezelfde plaats is opgebouwd. Dit maakt de 
definitieve toewijzing van individuele paalkuilen aan een bouwfase niet eenvoudig en vrijwel onmogelijk. In de 
bijdrage over deze reconstructie zijn verschillende opties getoond (§ 44.1.3.2). 

We gaan er nooit helemaal achter komen hoe elke bouwfase er exact uit heeft gezien, maar dat is wellicht niet 
heel relevant. Van belang is wel te beseffen dat men er bewust voor heeft gekozen om langere tijd op deze 
plaats te wonen. Hoe lang een boerderij stand hield is nog steeds een vraag die archeologen lang bezighoudt. 
Schattingen lopen uiteen van 20 tot wel 60 jaar. Als we het houden op één generatie per bouwfase, dan heeft 
men hier in Medel zo’n 100 jaar gewoond. Om de levensduur van de boerderij te verlengen zal af en toe een 
paal zijn vervangen, maar uiteindelijk heeft men besloten een compleet nieuwe boerderij te bouwen. Dat zal de 
nodige inspanning en bouwmaterialen hebben gekost, maar dat was het kennelijk waard. Ook van belang is het 
gegeven dat de nieuwe boerderij op exact dezelfde plaats werd opgebouwd, met een gelijke oriëntatie. 
Een oriëntatie die exact overeenkomt met de uitlijning van de grafstructuren even ten noorden van het erf (zie 
§ 57.1.2.4). De nieuwe boerderij zal ongeveer dezelfde afmetingen hebben gehad als de voorganger. Gelet op de 
enorme hoeveelheid paalkuilen in het westen van de huisplaats, gaan we ervan uit dat ook de nieuwe boerderij 
in het westdeel een extra paalconstructie heeft gehad. Veel bleef dus hetzelfde.

Rondom de plattegrond zijn diverse kleine gebouwstructuren gevonden, twaalf in totaal. De gebouwtjes 
overlappen niet dus zouden in principe alle gelijktijdig kunnen zijn. Maar gelet op de lange gebruiksduur van 
de woonplaats, is het aannemelijk dat enkele gebouwtjes opvolgers zijn van voorgangers. Ook in de positie 
van de gebouwtjes zien we een belangrijke aanwijzing voor continuïteit. De meeste zijn namelijk in de in het 
noordwesten, westen, of zuidwesten van de boerderij neergezet. De gebouwtjes hebben vermoedelijk dienst 
gedaan voor de opslag van goederen. Dat ze een behoorlijke last konden dragen, laten ook de forse en meestal 
diep ingegraven palen zien.

Direct nabij de boerderij komen nog diverse losse sporen voor. Het is meestal niet mogelijk de functie van 
deze sporen te achterhalen. Losse paalkuilen kunnen deel hebben uitgemaakt van droogrekken, resten van 
paalzettingen e.d. Twee wat grotere kuilen zo’n 5 m ten noorden van de plattegrond zijn dieper dan een halve 
meter en hebben mogelijk als opslagkuil dienst gedaan. Een ander spoor op het erf dat niet onvermeld mag 
blijven, is een zeer vondstrijke kuil direct ten zuiden van de plattegrond (speciale kuil 5). De kuil heeft een 
diameter van circa 2 m en is nog enkele decimeters diep. Wat de oorspronkelijke functie van deze kuil was is niet 
bekend, wel is duidelijk dat de kuil is gedempt met huishoudelijk afval.

Het erf (sporencluster 1) is ingericht op de westelijke oeverzone van een oude restgeul. Deze geul zal nog als 
langgerekte depressie in het landschap zichtbaar zijn geweest. Dat deze geul niet meer watervoerend was, wordt 
geïllustreerd door de aanwezigheid van diverse omvangrijke en diepe waterkuilen in de oude bedding. Met 
14C-onderzoek konden enkele kuilen met zekerheid in de vroege bronstijd worden geplaatst. Eén van deze kuilen 
(waterkuil 1) had een bijzondere inhoud: vele tientallen stukken hout van diverse boomsoorten. Meest in het 
oog springende vondst in deze kuil was een uitgeholde boomstam die mogelijk als trog is gebruikt. Een andere 
bijzondere vondst uit deze kuil is een fragment van een houten container. Het object was zeer fragiel, maar de 
details tonen het vakmanschap van de bewoners van het erf. De gevouwen bast was met vezels vast gezet aan 
een bodem van elzenhout. Nog een bijzonder gebruiksvoorwerp uit de waterkuil is een geweibijl, waarvan nog 
een deel van het hout in schacht bewaard is gebleven.

Uit de vondstlaag die het erf afdekt zijn vele duizenden vondsten afkomstig. De verspreiding van de vondsten laat 
een zeer overduidelijke concentratie zien exact boven de huisplaats. Kijken we hier meer in detail naar dan valt 
op dat de meeste vondsten voorkomen binnen de wanden van de boerderij. Hieruit trekken we de conclusie dat 
dit materiaal geassocieerd kan worden met activiteiten van de bewoners die zich binnenshuis hebben afgespeeld. 
Verbrande leem vormt de grootste vondstcategorie. Net als veel andere vondsten concentreren deze zich boven 
het westdeel van de boerderij. De vele weefgewichten laten zien dat weven een belangrijke activiteit vormde 
voor het huishouden. Ook elders zijn diverse fragmenten van weefgewichten gevonden wat laat zien dat weven 
een wijdverspreide ambacht was.
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De vele andere vondsten kunnen eveneens worden gerelateerd aan diverse huishoudelijke activiteiten. Het 
bereiden (en opslaan) van voedsel zien we terug in de microartefacten, het aardewerk en natuurstenen 
artefacten. Het hart van het huishouden bevond zich vermoedelijk in het westdeel van de boerderij. Stukken 
verbrande leem die hier zijn gevonden zijn vermoedelijk afkomstig van een haard of oven. Ook in de 
spoorvullingen werden hier veel kleine vondsten gedaan die met vuur in aanraking zijn geweest. Deze ruimte 
zal een multifunctionele ruimte zijn geweest. Hier werd gekookt (keuken) en er werden diverse ambachtelijke 
activiteiten uitgevoerd. Twee bronzen priemen die hier werden gevonden, kunnen bijvoorbeeld zijn gebruikt 
bij de bewerking van metaal of leer. Het is de vraag wat de betekenis is van de extra paalzetting midden in het 
westdeel van de boerderij. Het kan een ondersteuning van een vliering zijn, maar ook een ambachtelijke functie 
is niet uit te sluiten. Te denken valt aan een constructie die geassocieerd kan worden met een weefgetouw of een 
constructie rond een haard.

Een tweede erf op de westelijke oever van de oude restgeul

In het zuidelijk deel van de opgraving bevindt zich een tweede erf, waarvan een boerderij en enkele kleine 
bijgebouwen zijn gevonden (figuur 57.3). Net als het noordelijke erf met huis 1 is deze woonplaats op de 
westelijke oever van de oude restgeul ingericht. De huisplattegrond is ongeveer 10 m lang en heeft een 
tweebeukige constructie. Overtuigende sporen van een dakdragende wand ontbreken. Deze boerderij was 
dus iets anders geconstrueerd dan huis 1 in het noorden. Verder zuidelijk zijn nog twee grotere bijgebouwen 
gevonden, deze maken vermoedelijk deel uit van het erf.

De locatiekeuze van dit erf is niet willekeurig. Uit het voorkomen van andere sporenclusters en vondsten uit 
de vroege bronstijd, had men duidelijk een voorkeur voor de westoever van de geul. Maar men heeft specifiek 
deze locatie vermoedelijk ook uit uitgekozen vanwege een oudere gebruiksfase. Net als op het erf van huis 
1 zien we hier een continu gebruik van één plaats. Voordat het erf werd ingericht, was dit terrein namelijk in 
gebruik als ambachtelijke zone. Hiervan resteerden diverse forse kuilen met daarin veel houtskool, verbrande 
leem, aardewerk en natuursteen. Het vondstmateriaal in de kuilen geeft aan vuur gerelateerde activiteiten weer, 
te denken valt bijvoorbeeld aan het bakken van keramische objecten (weefgewichten), of het verhitten van 
natuursteen om magering van aardewerk te verkrijgen. Het is niet ondenkbaar dat de bewoners van huis 1 hierbij 
betrokken waren. De datering van het aardewerk op deze locatie (circa 1900-1850 v.Chr.) lijkt dit niet tegen te 
spreken.

Overige activiteitenzones in de vroege bronstijd

Verspreid over het opgravingsterrein komen diverse kleine sporenclusters of geïsoleerde sporen voor die in de 
vroege bronstijd dateren. De vele grote waterkuilen, waarvan we veronderstellen dat de meeste in de vroege 
bronstijd zijn gegraven, laten zien dat grote delen van het terrein werden opgezocht om water te putten. Men 
heeft hier logischerwijs vooral de lager gelegen delen opgezocht: de meeste kuilen zijn in de bedding van de 
oude restgeul gegraven. 

Vermeldenswaardig is nog een cluster diepe paalkuilen tussen beide erven in. De vele diep ingegraven palen 
lijken te wijzen op een houten gebouwstructuur, maar een overtuigende reconstructie kon niet gemaakt worden. 
In een klein kuiltje bovenin één van de paalkuilen werd een bijzondere vondst gedaan: een bronzen miniatuur 
bijltje van zo’n 3,5 cm (figuur 57.4). Dit is een bijzondere vondst en kan gezien worden als een intentionele 
depositie. Typologisch past dit bijltje in de vroege bronstijd, een 14C-datering uit dit kuiltje kwam echter uit in het 
begin van de midden-bronstijd.

Figuur 57.4. De foto en tekening van de bronzen bijlminiatuur. Foto: M. Hoppel, ADC
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Op basis van het aardewerk wordt het cluster sporen in de periode 1950-1900 v.Chr. gedateerd en is daarmee 
gelijktijdig met de bewoning van huis 1.

57.1.2.3 Materiële cultuur en bestaanswijze

De meest in het oog springende vondstcategorie in Medel was het verbrande leem. Dit materiaal komt overal 
voor waar we grondsporen uit de vroege bronstijd tegenkwamen. Omdat dit een kwetsbare materiaalcategorie 
is, werden meestal ook alleen kleine fragmenten aangetroffen. Het intensieve onderzoek van de vondstrijke laag 
boven huis 1 heeft, samen met het materiaal uit enkele grondsporen, ook veel grote fragmenten opgeleverd. 
Hierdoor hebben we meer zicht op de vorm en functie van het materiaal. Zo zijn veel weefgewichten herkend, 
maar ook spinklossen en  fragmenten van ovens en haarden.

Het aardewerk van de bewoners in de vroege bronstijd in Medel behoort tot het wikkeldraadaardewerk. Dit 
aardewerk bestaat in Medel voornamelijk uit bekerpotten en in mindere mate uit bekers. Als magering is bijna 
altijd steengruis toegevoegd. In het materiaal zijn ruwweg twee fasen onderscheiden: het vroegste aardewerk 
heeft een grover baksel dan het jongere materiaal. Een meerderheid van het aardewerk heeft een randdiameter 
tussen de 18 en 30 cm, de grootte van de potten varieert van circa 7 cm tot wel 50 cm.

Bijzonder zijn de bronzen objecten, met het miniatuur bijltje als topvondst. Deze werd aangetroffen in een 
apart kuiltje bovenin een paalkuil uit de vroege bronstijd. uit de vondstlaag boven huis 1 kwamen twee bronzen 
priemen. Deze kunnen zijn gebruikt bij het bewerken van leer of zelfs metalen objecten. Vuursteen werd nog 
sporadisch gebruikt. Bijzonder fraai zijn de spitsen die in de vondstlaag boven huis 1 werden gevonden. Net als 
het vuursteen, is het natuursteen geïmporteerd en naar Medel gehaald. Het natuursteen werd vooral gebruikt 
voor gereedschappen die te maken hebben met de bereiding van het voedsel, zoals maalstenen. Maar ook werd 
het steen verhit/vergruisd om aan de magering van het aardewerk toe te voegen. 

Naast bovengenoemde anorganische materiaal categorieën, hebben we in Medel ook inzicht gekregen in de 
meer kwetsbare anorganische materialen zoals hout. Dit is heel bijzonder omdat deze materialen meestal niet 
bewaard blijven. De meeste houtvondsten komen uit diepe waterkuilen die tot onder de grondwaterspiegel 
waren uitgegraven. Een opvallende vondst was die van een uitgeholde boomstam die mogelijk als trog gebruikt 
is. Fragmenten van twee houten containers laten zien dat naast aardewerk ook hout werd gebruikt voor het 
vervaardigen van containers voor opslag en vervoer. Waarschijnlijk bestond ook een groot deel van het servies uit 
houten objecten, zoals borden, bekers, lepels e.d.

In de vroege bronstijd waren in Medel diverse akkercomplexen te vinden rondom de erven. Cultuurgewassen als 
emmertarwe, bedekte- en naakte gerst domineren in het spectrum. Eenkoorn komt ook voor, maar lijkt geen rol 
van betekenis te hebben gespeeld in de lokale economie. Een bijzondere vondst, is een zaad van vlas (lijnzaad). 
Het is de eerste vondst van vlas uit een vroege bronstijdcontext in ons land. Vlas kan verbouwd worden voor de 
vezels waarvan textiel (linnen) kan worden gemaakt. En uit de zaden van vlas (lijnzaden) kan lijnolie worden 
geperst voor voeding of ander doeleinden. Daarnaast is de vondst van raapzaad vermeldenswaardig. Dit gewas 
staat bekend om haar oliehoudende zaden. Dat men ook noten en vruchten heeft verzameld, wordt geïllustreerd 
door de vondst van hazelnootdoppen en sleedoornpitten. Mogelijk werd ook meidoornbessen verzameld, hiervan 
is ook een pit aangetroffen.

57.1.2.4 Drie grafheuvels op een rij. De oprichting en het gebruik van grafstructuren ten noorden van sporen-

 cluster 1 ( erf 1, circa 1950-1200 v.Chr.)

Slechts 20 m ten noorden van het spectaculaire erf (sporencluster 1) is een even spectaculaire vondst gedaan: een 
grafheuvel-groep uit de vroege en midden-bronstijd met een groot aantal begravingen en vondsten. Hiermee 
is een uniek ensemble in Medel aangetroffen met woon- en begraafplaatsen uit een slecht gekende periode in 
Nederland. Behalve de heuvels zijn ook een kleine paalkrans en een allee deel van het grafveld. Dit is echter nog 
niet alles.

In een vergevorderd stadium van uitwerking ontstond het inzicht dat de randstructuur van het centrale 
grafmonument was aangelegd als zonnekalender: een reeks openingen in de ringsloot zijn uitgelijnd op 
zonsopkomsten en -ondergangen op betekenisvolle dagen doorheen het jaar, te weten de zomer- en 
winterzonnewendes, en de kruiskwartdagen die stadia daartussen vormen. Deze stadia spelen een belangrijke rol 
in leven van de boer en de bestaanszekerheid. De ordening die daarmee is aangebracht in de reis die de zon 
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Figuur 57.5. Overzicht van de grafheuvelgroep met graven.
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aflegde in het jaar, lijkt evenzeer van toepassing te zijn geweest in de ordening van het grafritueel, en in de 
ordening van de bewoonde wereld. Het is duidelijk dat deze principes zijn doorgevoerd in de inrichting en plaats 
van de levenden en de doden, en dat daarin de verbindingen met voorouders prominent waren.

De heuvelgroep als grafveld

De beide grootste monumenten, de grafheuvels 1 en 2, zijn aangelegd op een in de vroege bronstijd markante 
landschappelijke locatie (figuur 57.5). Deze twee heuvels kennen grote overeenkomsten in opbouw, datering 
en gebruik. Het derde monument ten westen hiervan, grafheuvel 3 wijkt af van het grotere duo: deze heuvel is 
veel kleiner, dateert uit de midden-bronstijd B en bevat slechts één graf. Eén van de beide grote monumenten is 
opgeworpen op een locatie die al in de klokbekerperiode betekenisvol was en waar vermoedelijk in die periode 
ook een persoon werd begraven. In de vroege en midden-bronstijd werden in beide heuvels geregeld mensen 
bijgezet. In de vroege bronstijd waren dat uitsluitend inhumatiegraven, in de eerste helft van de midden-bronstijd 
kwamen daarnaast ook crematiegraven voor, in de tweede helft van de midden-bronstijd waren dat uitsluitend 
nog crematiegraven. In totaliteit betreft het maar liefst 17 inhumatiegraven, 3 schedelbegravingen en 
24 crematiegraven. De derde en meest westelijke heuvel was veel bescheidener in omvang (grafheuvel 3). Deze is 
pas in de tweede helft van de midden-bronstijd aan de groep toegevoegd en bevatte slechts één crematiegraf.
Doordat de grafheuvels niet intact zijn, weten we niet hoeveel personen op en in de heuvels begraven zijn. 
Behalve de grafsporen, wijzen losse botresten die op de heuvelflanken zijn gevonden, op nog tenminste 13 
andere individuen. Dit brengt het totaal aantal mensen dat is te identificeren op 59.

Verder bevatten de heuvels nog enkele vondstdeposities die aan het begrafenisritueel zijn te relateren. Ook zijn 
op en buiten de heuvels nog enkele grondsporen en contexten te verbinden met het grafveldgebruik. Uiteindelijk 
is ook het grafheuvelgebruik niet los te zien van het ten zuiden gelegen vlakgrafveld.

Uiterlijk, constructie en ligging

De beide grote grafheuvels zijn in de vroege bronstijd opgeworpen op oeverwallen aan weerszijden van een 
restgeullaagte. Door gebruikmaking van het natuurlijk reliëf was hun aanzien wat monumentaler. De centrale 
grafheuvel 1 was het grootst en meet bijna 21 m in diameter, grafheuvel 2 meet 18 m en grafheuvel 3 meet 
circa 7 m in diameter. De grafheuvels 1 en 2 zijn identiek qua opbouw en zijn in drie etappes of bouwfasen 
opgeworpen, die zijn te onderscheiden door verschillende sedimentlagen. Tussen de bouwfasen in zijn enkele 
overledenen en deposities bijgezet, maar de bouw lijkt in vrij korte tijd te zijn voltrokken, en wel in de periode 
tussen 1950 en 1800 v.Chr. De opgeworpen grond bevatte talrijke vondsten uit het laat-neolithicum en de vroege 
bronstijd die als nederzettingsafval zijn geïnterpreteerd. In grafheuvel 1 was het zuidelijke deel van de tweede 
bouwfase zelfs zeer vondstrijk te noemen. Hieruit valt af te leiden dat bij de heuvelbouw voormalige woongrond 
is gebruikt, en in het geval van heuvel 1 lijkt zelfs een voormalige huisplaats te zijn afgegraven.
We reconstrueren de hoogte van de grafheuvels op maximaal 1 m, en daarvan is slechts een kwart tot een derde 
deel bewaard gebleven. Aangezien grafheuvel 1 is gebruikt als observatorium, gaan we uit van een afgeplatte 
bovenzijde. Dit betekent dat het grootste deel van de heuvels door egalisatie en doorploeging is verdwenen. 
Het is daarmee waarschijnlijk dat ook een deel van de graven is verdwenen. Al in de prehistorie zijn de heuvels 
aangetast, wat blijkt uit de geërodeerde crematieresten en andere vondsten uit de aanhechtende jongere 
laklagen uit de late bronstijd tot en met de vroege middeleeuwen. De vorm van de heuvels was niet rond, 
maar eerder afgerond veelhoekig. De omtrek van de heuvel had daarmee een gefacetteerd uiterlijk. Hoe is dit 
te duiden? Het is mogelijk dat de heuvel in verschillende ‘taartpunten’ is verdeeld onder de bouwers, waarbij 
iedereen een segment voor zijn rekening nam en geen integrale aanpak met een cirkelvormige opbouw. Een 
gesegmenteerde grafheuvelbouw is bijvoorbeeld aangetoond in het Deense Skelhøj.5

Aan grafheuvel 1 is nog een vierde bouwfase toegevoegd: een randstructuur bestaande uit onderbroken 
cirkelsegmenten. De hoekige vorm komt terug in de vorm daarvan en lijkt daarmee eerder een bewuste keuze 
dan een toevallig resultaat van de bouwwijze. De randstructuur had tien smalle openingen die het in even zoveel 
segmenten verdeelde. De randstructuur was fors en had een breedte en diepte van 0,8 m. We vermoeden dat de 
uitgeworpen grond een wal vormde aan de buitenzijde van de cirkelsegmenten. De aanwijzingen daarvoor zijn 
niet overtuigend, maar we zien evenmin dat de heuvel met dat sediment zijn opgehoogd. De wal kan oudtijds 
zijn geërodeerd, maar ook is het mogelijk dat bij ontmanteling de cirkelsegmenten met het sediment is gedempt. 
Onregelmatigheden in de vorming van bronstijdlaklagen langs de heuvelvoet kunnen het gevolg zijn van deze 
erosie dan wel graafwerken.

5 Holst & Rasmussen 2013.
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De openingen in de randstructuur corresponderen met zonsopkomsten en -ondergangen op dagen in het jaar, 
die seizoensovergangen markeren (fi guur 57.6). De heuvel fungeerde daarbij als een enorme zonnewijzer, met 
een vast observatiepunt op de heuvel. Dit punt was vermoedelijk een paalzetting die 1 m ten oosten van het 
heuvelcentrum was geplaatst. Van daaruit kon men door de openingen in de greppel en corresponderende 
openingen in de wal veranderingen in de zonnestanden door het jaar heen waarnemen. Mogelijk waren buiten 
de heuvel of in de wal meer vaste punten aangebracht om de doorzichtlijnen te verlengen en de waarneming te 
verscherpen. De openingen waren ijkpunten die correspondeerden met belangrijke dagen in de kalender.

De belangrijkste vier markeringen zijn te koppelen aan de zonsopkomst en -ondergang op de zomer- 
en winterzonnewendes: het begin van zomer en winter. Daarnaast zijn in Medel ook de zogenaamde 
kruiskwartdagen met vier openingen gemarkeerd. De kruiskwarten corresponderen met het begin van februari, 
begin mei, begin augustus en begin november. Deze dagen liggen halverwege de zonnewendes en de equinoxen. 
De equinoxen markeren het begin van de lente en herfst en op die dagen zijn dag en nacht even lang en dan 
komt de zon op in het exacte oosten en gaat onder in het exacte westen. Deze equinoxen zijn niet middels 
openingen gemarkeerd, maar zien we wel terug in de oost-west uitlijning van de heuvelgroep als geheel. Verder 
zijn nog twee openingen min of meer op het zuiden en noorden gericht.

Figuur 57.6. Op zonnestanden georiënteerde doorzichtlijnen met corresponderende data in grafheuvel 1.
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De kleine en lage grafheuvel 3 sluit aan bij de grote monumenten hoewel het een half millennium jonger is. Het is 
zó gepositioneerd, dat het oost-west is uitgelijnd met de beide andere. Verder is ook hier een (gesegmenteerde?) 
ringsloot toegevoegd, waarin tenminste één opening is herkend en die correspondeert exact met oriëntatie van 
de doorzichtlijn die de zonsondergang die het kruiskwart markeert begin februari en begin november.

Fasering, datering en herkomst

Ook in de gebruiksfasering vertonen beide grafheuvels veel overeenkomsten. De beide grote grafheuvels zijn 
gebouwd op locaties met vondsten uit de klokbekerperiode. In het geval van de centrale grafheuvel 1 is dat 
een duidelijk cluster met honderden vondsten en tientallen grondsporen; onder grafheuvel 2 betreft het enkele 
vondsten. Zoals hierboven aangegeven, opteren we in het geval van grafheuvel 1 voor een grafgerelateerd 
gebruik van de plaats voorafgaand aan de heuvelopwerping. Mogelijk was hier een vlakgraf gesitueerd. Een 
klassiek primair centraalgraf onder de heuvel ontbreekt hier. De heuvels zelf en de ringsloot zijn in de vroege 
bronstijd opgeworpen en vanaf 1950/1900 v.Chr. in gebruik tot 1200 v.Chr. In aanleg moet het vlakgrafveld iets 
ouder zijn, het kan deels gelijktijdig met de heuvels in gebruik zijn geweest als begraafplaats. Bij de aanleg van 
de heuvels is voormalige woongrond gebruikt. Het is niet duidelijk welk erf dat is geweest. Bij de woonplaatsen 
die binnen het areaal van dit onderzoek vallen, is geen afgraving of disruptie in de vondstlagen waargenomen. 
Desondanks is de meest plausibele kandidaat voor afgraving de naastgelegen sporencluster 1. De woonlaag bij die 
huisplaats en de samenstelling en datering van vondsten is identiek aan de vondstrijke horizont in grafheuvel 1. 
Daarmee zou de heuvel dus jonger zijn dan dat erf en letterlijk daarop voortbouwen.

De oudste (inhumatie)graven in de grafheuvels 1 en 2 dateren uit de vroege bronstijd, het oudste en enige 
(crematie)graf uit grafheuvel 3 dateert uit de midden-bronstijd B (tabel 57.1).  Uit de grafheuvels 1 en 2 worden 
in de vroege bronstijd nog enkele inhumatiegraven bijgezet, maar ook enkele mensenhoofden. Uit de midden-
bronstijd A dateren enkele crematies die in beide heuvels zijn bijgezet. Het is opvallend dat in grafheuvel 1 de 
inhumatiegraven alle lijken te dateren uit de vroege bronstijd, en dat daarna alleen nog crematiegraven zijn 
bijgezet. In grafheuvel 2 worden in de midden-bronstijd A nog inhumatiegraven bijgezet, mogelijk nog tot het
begin van de midden-bronstijd B. In grafheuvel 1 dateert het merendeel van de (crematie)graven uit de midden-
bronstijd B en ook in grafheuvel 2 worden in die periode crematiegraven bijgezet. Het laatste gebruik van die 
heuvel bestaat uit een bizarre diepe kuil met een rij aangepunte staken die oost-west is uitgelijnd. Hiervoor waren 
vier verschillende houtsoorten gebruikt. Buiten grafheuvel 1 wordt nog een baby begraven in de laat-Romeinse 
tijd of de vroege middeleeuwen.
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Tabel 57.1. Begravingspraktijk per grafheuvel, per archeologische periode.
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Als we het vlakgrafveld hierbij betrekken ontstaat het volgende beeld van de begravingspraktijken: in de vroege 
bronstijd werden uitsluitend inhumatiegraven bijgezet, zowel in het vlakgrafveld als in de beide grote graf-
heuvels. In de midden-bronstijd A werden crematiegraven en inhumatiegraven bijgezet, maar in grafheuvel 1 
waren dat uitsluitend crematies. In de midden-bronstijd B werden uitsluitend crematiegraven bijgezet in beide 
grote grafheuvels en werd een derde heuveltje ten westen aangelegd met één crematiegraf.

De graven uit de vroege bronstijd zijn te koppelen aan bewoning die bij dit onderzoek in Medel is aangetroffen. 
Mogelijk was het oudste graf in heuvel 1 (een man ouder dan 45 jaar alias ‘opa’) van de bouwer en bewoner van 
het naastgelegen huis 1. De graven uit de midden-bronstijd B zijn te relateren aan de bewoners van de 500 m
westelijker gelegen nederzetting Tiel-Bredesteeg. Die nederzetting is gebouwd op een jongere en hogere 
crevasse. De graven uit de midden-bronstijd A zijn vooralsnog niet te herleiden tot een gekende nederzetting, 
maar die zal zich ongetwijfeld eveneens nabij de grafheuvels hebben bevonden.

De zonnekalender en de grafheuvels hadden mogelijk een bovenlokale betekenis en aantrekkingskracht. Uit het 
isotopenonderzoek komt echter naar voren dat de meeste begravenen in de nabijheid van Medel zijn opgegroeid. 
Twee personen kwamen uit een wijdere regio, waarvan één jongvolwassen man die centraal in grafheuvel 2 is 
begraven. Mogelijk groeide hij op op de Utrechtse Heuvelrug, wat eveneens als nabijheid van Medel kan gelden.

Graven en hun variatie

In de grafheuvels zijn mannen en vrouwen van verschillende leeftijdsgroepen begraven. Grafgiften zijn slechts 
enkele keren aangetroffen. Het betreft enkele urnen en twee vergane bronzen sieraden, te weten armbeslag op 
de bovenarm en een spiraal in het haar. Het is opmerkelijk dat geen van de graven in Medel hetzelfde is. Er is 
duidelijk een variatiebreedte zichtbaar, hoewel een aantal basisprincipes of begravingsregels lijken op te gaan. De 
inhumatiegraven uit de vroege bronstijd lijken te voldoen aan geslachtsgebonden lichaamshoudingen en posities 
die ook buiten Nederland gekend zijn en voortborduren op de klokbekerperiode. Daarin is een hurkhouding 
op de linkerzijde voor mannen gewenst, blik richting zuiden of oosten; voor vrouwen een houding op de 
rechterzijde. Opmerkelijk zijn drie partiële begravingen in beide grafheuvels, bestaande uit drie mensenhoofden. 
De oriëntatie van de lichamen in inhumatiegraven lijkt net als de beweging van de zon vooral te variëren tussen 
noordoost-zuidwest en zuidoost-noordwest. Zoals elders in Nederland is verondersteld, lijken deze regels ook 
in Medel in de loop van de vroege bronstijd te verwateren. In grafheuvel 2 zijn de inhumatiegraven uit de 
midden-bronstijd geplaatst in gestrekte rugligging en de grafkuilen omcirkelen het centraalgraf. Crematies uit 
de midden-bronstijd zijn soms bijgezet in keramische of organische urnen, maar meestal zonder herleidbare 
container in een kuil geplaatst. De crematieresten zijn soms sterk gefragmenteerd, soms nauwelijks. Soms zijn de 
beenderen uitgesorteerd, soms niet en met of zonder brandstapelresten begraven. Ook lijken sommige crematies 
te zijn uitgestrooid. Dat lijkt aan de orde in een grote ondiepe grafkuil aan de noordelijke voet van grafheuvel 2. 
Mogelijk waren ook op de heuvels crematies uitgestrooid, getuige de verspreide botresten op de heuvelflanken 
en aanhechtende laklagen.

Ordening in en buiten de grafheuvels…

In de beide grafheuvels is sprake van een ordelijke schikking van de graven die gedurende het gebruik van 
de grafheuvels wordt gehanteerd (figuur 57.9). Het centrum wordt ingenomen door het graf van een man in 
klassieke hurkhouding. In grafheuvel 1 zijn vervolgens in het zuidoostelijke kwart inhumatiegraven bijgezet, 
in het zuidwestelijke kwart twee mensenhoofden en deposities in combinatie met een woonmalige woonlaag. 
In de midden-bronstijd worden twee groepen crematies bijgezet: in het zuidwesten voornamelijk kinderen, in 
het noorden een groep die de laatste gebruiksfase markeert. In grafheuvel 2 domineert een groep crematies en 
inhumatiegraven in het zuidelijke segment. In beide heuvels zijn de meeste graven in het zuidelijke deel bijgezet. 
Als de doorzichtlijnen van de kalenderdata projecteren (op beide heuvels), valt op dat exact op twee van de lijnen 
mensenhoofden zijn geplaatst, en dat de zuidelijke grafgroep in grafheuvel 2 het segment tussen zonsopkomst 
en -ondergang tijdens de winterwende bestrijkt. Nog opvallender is het vervolg van de zuidelijke lijn, die na 
200 m exact uitkomt bij de rituele kuil in het hart van het vlakgrafveld.

Deze opmerkelijke verbanden tonen aan dat bij de inrichting en het gebruik van de begraafplaats de zon en 
zonnestanden een rol speelde, maar ook een relatie met de voorouders werd gezocht.

Buiten de heuvels zijn meer opmerkelijke verbanden te zien. Zo zijn enkele doorzichtlijnen te vervolgen naar 
schachtvormige kuilen en waterkuilen met speciale inhoud. Zo is er een lijn naar een depositiekuil met een 
slijpsteen, een kuil met een benen hanger en een kuil met runderschedels. De meeste van deze kuilen liggen 
in de restgeullaagte en enkele zijn gedateerd in de vroege bronstijd, andere in de midden-bronstijd A. 
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De meeste zijn niet gegraven tot in een watervoerende laag en daarmee niet functioneel als waterkuil te duiden. 
In vijf van de kuilen waren aangepunte takkronen geplaatst, die als trap dienden. We vermoeden dat de meeste 
van de schachtvormige kuilen dienst deden bij offers of andere religieuze handelingen die relateerden aan het 
gebruik van deze plaats als heiligdom. Ook een projectie vanuit grafheuvel 3 geeft verbluffend resultaat: zo komt 
één van de veronderstelde doorzichten uit bij een brandspoor, een ander bij een waterkuil met trap, één bij een 
palenkrans, en één bij een bronzen speerpunt die is gevonden bij het vooronderzoek. Het toeval stapelt zich op 
(fi guur 57.9).

De dateringen van alle gecombineerde elementen wijzen op een gebruik van het heiligdom vanaf de vroege 
bronstijd tot in de midden-bronstijd B. Gedurende deze hele periode lijkt de zon het bepalende principe in de 
inrichting en het gebruik van het complex. De ordeningsprincipes lijken ook van toepassing op de bewoonde 
erven. Ze liggen op de westoever van de restgeul en zijn oost-west georiënteerd. Sporencluster 1 ligt zelfs 

Figuur 57.9.  Zonering van grafgroepen en van sporencluster 1 ten opzichte van de woonlaag in het zuidwesten van grafheuvel 1.
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ingeklemd tussen enkele doorzichtlijnen en ligt daarmee in het verlengde van het zuidwestelijke kwadrant 
van grafheuvel 1. Hiermee zijn woonplaats en begraafplaats, levenden en doden op een intrigerende manier 
verweven (figuur 57.9).

Kosmologie en religie

Wat betekent dit alles? We kunnen speculeren aan de hand van het weinige dat we weten over bronstijdreligie 
en een afgeleide projectie van kennis van jongere religies. Een grafheuvel van enige omvang lijkt slechts een deel 
te zijn van een geritualiseerd landschap waarin oude en jonge elementen een logische plaats hebben gekregen en 
waarvan ook de restgeul en (voormalige) woonplaatsen deel uitmaakten. In het hart lagen twee grafheuvels met 
wortels in de klokbekerperiode waar men 800 jaar lang doden begroef. De begravingsrite veranderde weliswaar, 
maar de plaats lag vast en was mede bepaald door de stand van de zon of het verloop van de seizoenen. 

Het is niet te verwachten dat de eenvoudige constructies die werden aangelegd het acht eeuwen hebben 
volgehouden. Toch lijken de doorzichtlijnen als onzichtbare draden de mens en zijn handelen in Medel te hebben 
aangestuurd. Blijkbaar werden vaste punten of markeringen in stand gehouden. Waarschijnlijk diende ook 
kenmerkende vegetatie zoals monumentale bomen, of verder weg gelegen landmarks als vaste punten bij de 
zonneobservaties.

Het geheel aan structuren en hun functies is te zien als een openluchtheiligdom met eigenschappen van een 
henge. De observaties van de zon dienden om belangrijke data te bepalen en dit sluit volledig aan bij het 
veronderstelde gebruik van de beroemde Nebraschijf, die iets jonger dateert dan de grafheuvels in Medel. Deze 
data speelden en spelen nu nog een belangrijke rol in de agrarische jaarcyclus en waren daarmee cruciaal voor de 
voedselzekerheid en het overleven van deze groepen vroege boeren. Wanneer moest gezaaid worden, wanneer 
kon nog vorst verwacht worden, wanneer eindigde het hoogwaterseizoen, wanneer begon het groeiseizoen, 
wanneer begon de lammertijd, wanneer vertrokken de wintertrekvogels, wanneer kon geoogst worden? Alles 
hing af van timing en van de zon die na de ongenaakbare winter moest terugkeren om de botten te verwarmen 
en de natuur te laten regenereren.

De zon beweegt voor de waarnemer op aarde in cyli: iedere dag komt zij op en gaat onder vanwaar zij ’s-nachts 
haar reis vervolgt door de onderwereld terug naar het beginpunt. En ieder jaar komt ze tot hoge rijping in de 
zomer, om in de winter te verzwakken en bijna te sterven. Deze cyclus loopt parallel aan het leven en is ook 
verbonden aan de dood en het hiernamaals: kiem-bloei-groei-vrucht-oogst-sterven-wedergeboorte. De ordening 
van het universum en kennis daarover moest gecultiveerd en gekoesterd worden. Contact met de voorouders was 
daarvoor cruciaal, maar ook het brengen van de juiste offers op de juiste momenten en het begraven volgens de 
juiste riten. 
Op de geregistreerde data hield men religieuze feesten en ceremonies. Parallellen daarvoor kennen we uit de 
klassieke oudheid en laat-Keltische en christelijke tradities. Hierin spelen licht, vruchtbaarheid, transformatie, 
reiniging, bloei, leven en contact met de doden een rol. Het is niet duidelijk waar men deze feesten in Medel 
hield. Kwam men bijeen in de boerderij bij de heuvels? Is daarom zoveel vondstmateriaal daar geaccumuleerd en 
zijn er zoveel bijgebouwen geplaatst?

In studies over de bronstijd wordt geregeld verwezen naar dualiteit.6 Dit komt terug in de vorm van iconografie 
en deposities. Geregeld wordt gesproken van een ‘kosmische tweeling’. Zien we in de twee grafheuvels in Medel 
ook deze dualiteit? Staat de ene grafheuvel symbool voor de zon, en de ander voor de maan? Of is de restgeul de 
scheiding tussen de opkomende en de ondergaande zon? Het is intrigerende materie die verdere studie vereist die 
grenst aan een theologische beschouwing. 

Er zijn voldoende aanwijzingen dat men voorafgaand aan de instelling van de Romeinse zonnekalender 
leefde volgens de maancyclus. Deze is voor iedereen eenvoudig te monitoren en leidt tot een leefritme dat is 
onderverdeeld in perioden van twee weken. Het maanjaar verloopt echter anders dan het zonnejaar en heeft 
een correctie nodig om niet uit de pas te lopen. Net als de schijf van Nebra kan de zonnekalender van Medel een 
dergelijke correctie hebben gegeven, door vaste dagen in het jaar te ijken. En wat is dan een beter moment om 
samen te komen met de gemeenschap en te feesten, nieuws uit te wisselen, handel te drijven en vriendschappen 
en familiebanden te bestendigen met het oog op de gevaren van de winter in aantocht (figuur 57.10).

6 Zie bijvoorbeeld Kristiansen & Larsson 2005.
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Figuur 57.10. De winter was een uitdaging voor boeren in de vroege bronstijd en vereiste een goede voorbereiding en goede 

buren.

57.2  Activiteiten in de midden-bronstijd (circa 1800-1200 v.Chr.)

Aan het einde van de vroege bronstijd houdt bewoning langs de restgeul binnen het onderzoeksvenster op. 
Het is aannemelijk dat vernatting of plaatselijk zelfs erosie door periodieke wateroverlast daaraan debet is. 
Uit de sedimentatie en bodemvorming tegen de grafheuvelzolen valt af te leiden dat deze in de late bronstijd 
in beperkte mate zijn opgeslibt, zoals blijkt uit de vorming van een natte humeuze laklaag. In de nabijheid, 
ongeveer 500 m ten westen van Medel-De Roeskamp, ligt een omvangrijke nederzetting Medel-Bredesteeg die in 
ieder geval is bewoond in de midden-bronstijd B en in de late bronstijd. 

We nemen aan dat vernatting het gebied slechts periodiek in delen van het jaar minder toegankelijk maakte. 
De restgeullaagte bleef een goede natuurlijke afwatering voor het op dat moment komachtige gebied. We zien 
in de laagte dat de natuurlijke opslibbing nog in beperkte mate voortzette en geen veenvorming of erosie, wat 
past bij een overvloeiings- of komvlakte die het op dat moment is geworden. De heuvels bleven nog toegankelijk 
en lang in gebruik gedurende de gehele midden-bronstijd. Verder is het aannemelijk dat de hoge oeverwallen 
langs de restgeul met daarop de beide grafheuvels looproutes bleven, of waar zelfs periodiek nog geakkerd 
en geweid kon worden. In de buurt van de waterkuilen lagen intensief bewerkte voedselrijke gronden, zoals 
moestuinen of hakvruchtakkertjes. Ook was er grasland in de directe omgeving aanwezig dat werd betreden en 
mogelijk begraasd. Als bewoningslocatie was het gebied na de vroege bronstijd niet meer geschikt en koos men 
voor een drogere en hogere locatie die ten westen was gevormd door crevasseafzettingen. Men bleef echter nog 
wel systematisch de doden begraven op deze plaats tot ver in de midden-bronstijd B. In die eindperiode worden 
nog enkele structuren toegevoegd aan het heiligdom. In grafheuvel 2 is dat een merkwaardige kuil met een rij 
van vier staken die van vier verschillende boomsoorten zijn vervaardigd. Aan de zuidzuidoostzijde van grafheuvel 
1 wordt een dubbele palenrij of allee toegevoegd, die aansluit op een twee palenrij. De allee start vanaf de 
oostoever van de restgeul en verloopt in noordnoordwestelijke richting. Halverwege de restgeul is de allee niet 
meer zichtbaar. Het virtuele verdere verloop gaat recht op het heuvelcentrum af en passeert waterkuil 01, die dan 
als een met leem gedempte grote oranje vlek nog zichtbaar moet zijn geweest.
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57.3  Het venster Medel in de bronstijd

In Medel heeft een kleine boerengemeenschap in de vroege bronstijd bijna twee eeuwen lang vertoefd op 
oeverwallen langs een voormalige restgeul. Zij bouwden op zeker twee plaatsen huizen en grafvelden en 
voerden allerlei huishoudelijk ambachtelijk werk uit dat past binnen het boerenbestaan. Zij waren de nazaten 
van bewoners in het gebied in de late klokbekerperiode. We hebben wel zones met vondsten en sporen uit die 
periode gevonden, maar geen boerderijen. Het is wel duidelijk dat zij in de nabijheid vertoefden. Zo lijkt het er 
sterk op dat één van deze klokbekerbewoners begraven lag op de plaats waar kort daarna een grafheuvel werd 
opgeworpen. Deze heuvel en nog een tweede monument werden in de vroege bronstijd verder uitgebouwd en 
daarin werden tien personen begraven. Ook werden hoofden van nog eens drie mensen in beide heuvels bijgezet. 
Twee daarvan werden samen met andere objecten en een deel van een voormalige woonlaag op de heuvel 
begraven.

Deze grafheuvel werd in de vroege bronstijd voorzien van een randstructuur met oriëntaties op specifieke 
dagen in het zonnejaar. Deze zonnestanden vormen belangrijke momenten in de agrarische jaarcyclus die in 
acht werden genomen om de bestaanszekerheid te kunnen garanderen. Tegelijkertijd weerspiegelden ze de 
kosmologische reis van de zon en van overledenen. De oriëntaties van de zon brachten ordening aan binnen de 
grafheuvel en het gebruik daarvan, maar had ook duidelijk invloed op de ordening van de leefwereld, zoals blijkt 
uit de plaats, oriëntatie en inrichting van de erven en (water)kuilen.

Aan het einde van de vroege bronstijd verliet de gemeenschap de oeverwallen als bewoond areaal. Men verliet 
echter niet het gebied.

Het is aannemelijk dat de bewoners van de wikkeldraaderven tijdens een actieve rivierfase, waarbij ten westen 
een crevassecomplex werd gevormd, zich hervestigden op korte afstand buiten het onderzoeksvenster. En dat 
hun nazaten deze nieuw gevormde crevasse betrokken. Daar had zich een nieuw aantrekkelijk bewoningsgebied 
gevormd: een hooggelegen, goed gedraineerde en kalkrijke crevasse, die geschikt werd voor bewoning in de 
midden- en late bronstijd. Er zou daarmee sprake zijn van continuerende bewoning van dit deel van het 
Rivierengebied, vanaf de klokbekerperiode tot en met de late bronstijd. Door wisselende omstandigheden 
vertoefde men echter niet op dezelfde plaats. Men bleef echter wel de begraafplaatsen van de voorouders 
gebruiken, zij het met veranderende begravingspraktijken. De grafheuvels bleven daarmee een ordenend 
ankerpunt in een veranderende omgeving.
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58 Nawoord: meer kalendermonumenten 
uit het laat-neolithicum en de bronstijd
T.J. ten Anscher & C.M. van der Linde

58.1  Inleiding

Werken aan de archeologie van Medel-De Roeskamp is vooral een bijzonder avontuur geworden vanwege de 
onverwachte ontdekkingen. Het zijn vooral ontdekkingen op het niveau van de duiding geweest: het herkennen 
van patronen op diverse niveaus. Het meest tot de verbeelding sprekend, zeker in de ogen van het grote publiek, 
was de realisatie dat een onderbroken kringgreppel rond een grote grafheuvel meer of, juist iets anders is 
geweest dan een voorbeeld van een cirkelvormige structuur rond een funerair monument. Toen op 21 juni 2023, 
de langste dag van het jaar, bekend werd gemaakt dat in Medel-De Roeskamp een kalenderheiligdom/zonne-
observatorium opgegraven was, dat qua functie vergelijkbaar moet zijn geweest met Stonehenge, genereerde 
dat nog veel meer publiciteit dan waarop geanticipeerd was. De associatie met Stonehenge betekende dat 
het nieuws letterlijk de wereld over is gegaan. Naast veel positieve reacties was er ook de onvermijdelijke 
scepsis, in vele vormen. Dat was te voorzien. Voor je het weet, word je immers als ontdekker weggezet als een 
publiciteitszoeker die aan de oudste, de grootste, de dikste, of de kleinste kabouter niet genoeg had. Of nog 
erger, als een archeoloog die fact en fiction niet weet te onderscheiden, van het padje is geraakt en de wereld 
van Erich von Däniken is binnengetreden: iemand die zich in de ogen van de collega’s belachelijk heeft gemaakt. 
Je kunt er gif op innemen dat deze ontdekking tot op het bot gefileerd zal gaan worden. En terecht natuurlijk, 
want zo’n claim…. Het was dus een beetje damned if you do. Maar ook damned if you don’t. Een dergelijke 
fundamentele ontdekking mag niet verstoffen in wat ooit smalend aangeduid werd als het rapportenkerkhof, of 
een archeologen-onderonsje blijven. Het moet in de open baarheid, opdrachtgever en publiek hebben er recht op. 
Het maakt duidelijk waarom archeologisch onderzoek belangrijk is. Het voegt een wezenlijke nieuwe dimensie 
toe aan het beeld van het late neolithicum en de bronstijd. Maar dan moet het wel kloppen….

Uiteindelijk is het herkennen van kalendermonumenten simpelweg een kwestie van patroonherkenning. Dit is 
geen vorm van een geloofsbelijdenis en allesbehalve een geheimwetenschap. Toevallige patronen? Zeker niet. 
Dat kan natuurlijk ook niet, want het gaat juist om zeer specifieke lijnen en hoeken, en daarmee is het voor 
iedereen navolgbaar en controleerbaar. Het toewijzen van paalkuilen aan huisplattegronden kan een heel stuk 
discutabeler zijn. Het verschil tussen het herkennen van een huisplattegrond en een kalendermonument is, dat die 
laatste niet alleen (hoofdzakelijk) op slechts één categorie grondsporen berust. Behalve palen en kuilen spelen bij 
kalendermonumenten greppels, palenkransen en andersoortige opmerkelijke sporen een rol, en daar komen ook 
nog ‘opmerkelijke’ vondsten bij, met name de categorie die als ‘ritueel depot’ in aanmerking komt, en graven. 
Een ruimtelijke connectie met de voorouders is kennelijk een essentieel element. Het is dus niet wezenlijk anders 
dan het herkennen van huisplattegronden, maar wel veelvormiger – wat het alleen maar aardiger maakt.

Bij patroonherkenning vormt het herhaaldelijke voorkomen ervan een belangrijk aspect: hoe vaker een bepaald 
patroon te reconstrueren is, hoe waarschijnlijker het is dat het om een reëel fenomeen gaat. De waarnemingen 
versterken elkaar wederzijds. Bovendien spelen de archeologische context en periode een rol. 

58.2  Parallellen voor het kalendermonument van Medel

Als afsluiting van ons onderzoek presenteren we nog enkele, in onze ogen geloofwaardige parallellen. Net 
zoals in Medel is daarbij meestal sprake van kringgreppels met onderbrekingen en soms andere fenomenen, die, 
althans deels, te verbinden zijn aan zonsopkomsten en zonsondergangen op zonnewendedagen, kruiskwartdagen 
en equinoxen. Kalendermonumenten die niet omgeven zijn met een onderbroken kringgreppel, maar met een 
palenkrans of alleen met enkele paalkuilen, zijn lastiger als zodanig te herkennen, maar ook van die categorie zijn 
twee geloofwaardige kandidaten achterhaald.
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Figuur 58.1. Het waarschijnlijke kalendermonument van Schokland-P14 met geassocieerde fenomenen. Detailfiguur boven: 

de rode lijnen geven zichtlijnen aan met daarbij in rode cijfers de hoeken (in graden) ten opzichte van het gereconstrueerde 

waarnemingspunt. Detailfiguur onder: de mogelijk geassocieerde losse skeletelementen op enige afstand (naar Ten Anscher 

2012, fig. 15.47).
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Schokland-P14

Bij Schokland-P14 lag de bal al op de stip. De afzonderlijke elementen waren beschreven, en gedeeltelijk in 
onderlinge samenhang (graf 15 met de palen ε en δ) als rituele elementen geduid, en gezamenlijk afgebeeld.1 
De interpretatie als kalendermonument was destijds bij de opgraver geen moment opgekomen. Het kwartje viel 
pas toen Cristian van der Linde zijn flash of insight intern had gedeeld.

Het hoofdelement van Schokland-P14 is gelegen in het centrum van een wat ouder vlakgrafveldje uit de late 
enkelgrafcultuur, waarin met één uitzondering alleen mannen begraven zijn (figuur 58.1, graven 10 t/m 14). 
Het was eerder als grafmonument met palenkrans (graf 15) geïnterpreteerd, ondanks de afwezigheid van 
skeletresten of iets dat als een lijksilhouet op te vatten kan zijn. Die interpretatie is aan herziening toe.

Het betreft een kringgreppel met verkleuringen die op palen wijzen. De kringgreppel was nog maar hooguit 
10 cm diep. In hoeverre de onderbrekingen in het oosten en noordwesten, en ook in het noordoosten, het gevolg 
zijn van een niet overal even diep aangelegde structuur, of intentioneel waren, blijft onzeker. Het geheel heeft 
een diameter van circa 3 m. Ongeveer in het centrum ervan bevindt zich een vage, wat onregelmatige vlek met 
een diameter van circa 1 m. Resten van twee palen (paal ε in het westen en paal δ in het oosten) bevonden zich 
op ongeveer 0,6 m ten oosten en ten westen van het monument. De verbindingslijn hiertussen valt samen de 
centrale vlek en de oostelijke onderbreking in de kringgreppel. Een en ander zou opgevat mogen worden als 
redelijke eerste aanwijzingen voor de mogelijke aanwezigheid van een kalendermonument, met de vage vlek 
als waarnemingscentrum en de palen ε en δ als markeerders van de equinox (270o en 90o).

Wat de interpretatie als kalendermonument versterkt en waarschijnlijk maakt, is de aanwezigheid van paal γ, 
2 m ten noordoosten van de kringgreppel. In de lijn tussen waarnemingspunt en paal γ bevindt zich een smalle 
onderbreking in de kringgreppel. Vanuit het waarnemingscentrum bezien, ligt paal γ juist in de lijn (45o) naar het 
punt waarop de zon op de langste dag van het jaar opkomt. De positie van paal γ zal daarom geen toeval zijn, 
maar een bewust gekozen markeerpunt, prima vergelijkbaar met de posities van bijvoorbeeld de Slaughter Stone 
en de Heel Stone van Stonehenge (fig. 47.120).2 Min of meer in het verlengde van de lijn waarnemingscentrum-
‘losse vlek’-paal γ bevindt zich een opmerke lijke vondst: een menselijke onderkaak (los skeletelement D, 
ingemeten op 1 m nauwkeurig – de exacte vondstpositie kan dus eventueel iets westelijker gelegen hebben). 
Het ligt voor de hand deze in verband te brengen met een midzomer-offerritueel.

De onderbreking in het noordoosten heeft, vooropgesteld dat deze ook op het voormalige maaiveld aanwezig 
was, misschien een dubbele markeringsfunctie gehad. Vanuit het waarnemingscentrum gezien valt het zuidpunt 
van deze onderbreking samen met de lijn (293o) waarop de zon begin mei en begin augustus ondergaat. In het 
verlengde ervan bevindt zich een menselijk opperarmbeen (los skeletelement C). Het is niet uitgesloten dat zo’n 
60 m verderop een menselijk scheenbeen (los skeletelement A, een stortvondst) ook op deze lijn gelegen heeft. 
Hier is wederom te denken aan offerrituelen op bijzondere dagen. Het noordpunt van de onderbreking kan 
samenhangen met de zonsondergang op midzomerdag (316o).
Vermeldenswaard zijn de twee vuurkuilen in de directe omgeving, al vallen zij vanaf het waarnemingspunt 
bezien, zo op het eerste gezicht niet samen met een belangrijk kalendermoment. Wel liggen het 
waarnemingscentrum, vuurkuil β en een menselijk schedeldak (los skeletelement F) op één lijn. Dat doet 
weliswaar een onderling verband vermoeden, maar niet meer dan dat.3

De kringgreppel met het waarnemingspunt is los beschouwd niet erg nauwkeurig te dateren; een scherf van een 
waarschijnlijke 2Ia-beker uit de greppelvulling verschaft een typologische terminus post quem. De geassocieerde 
14C-gedateerde paal ε biedt nader houvast: 3820±70 BP (UtC-1959:). Die 14C-datering komt aardig overeen met 
die van skeletelement D: 3830±50 BP (UtC-1953, kaakbot) en 3810±50 BP (UtC-1954, dentine).4 Ze komen aardig 
overeen met die van vuurkuil α: 3790±50 BP (UtC-1957) en vuurkuil β: 3850±50 BP (UtC-1958). Skeletelement C, 

1 Ten Anscher 2012, 342-344, 351-352; fig. 15.47.
2 Mogelijk is ook in Medel-De Roeskamp sprake van vergelijkbare constellaties. Direct ten noordoosten van de kleine, halve palenkrans 

direct ten zuiden van grafheuvel 1 bevindt zich de diepe (paal)kuil KL04. Vanuit het denkbeeldige midden van de palenkrans lijkt deze de 
zonsopkomst op de langste dag te markeren. Hetzelfde is vastgesteld bij grafheuvel 1, waar de diepe (paal)kuil KL01 eenzelfde positie heeft. 
Zie § 47.5.2. 

3 Doorgezicht valt die lijn net voorbij het punt waarop de zon op de kortste dag opkomt. Theoretisch kunnen bijzonderheden in de topografie 
geleid hebben tot het later zichtbaar worden van de zon op de kortste dag. Weliswaar was in zuidoostelijke richting de wijdere omgeving van 
Schokland-P14 toentertijd bebost (Ten Anscher 2012, fig. 27.8), maar het is lastig voorstelbaar dat de boomvegetatie, eventuele rivierduinen 
of een dekzandrug in de verte tot zoveel vertraging geleid zou hebben dat waarnemingscentrum, vuurkuil β en het schedeldak alsnog 
geloofwaardig op te vatten zouden zijn als markeerders van de winterzonnewende. 

4 Destijds werden deze dateringen overigens onbetrouwbaar geacht, wat ook onder meer geldt voor die van de andere losse skeletelementen, 
zie Ten Anscher 2012, 351-355.
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dat in slechtere staat verkeerde dan de overige losse skeletelementen, heeft een datering van 3210±120 BP (UtC-
1951). Of dit een betrouwbare datering is, is zeer de vraag. Skeletelement C heeft een datering van 3860±50 
(UtC-1952). Vermoedelijk hangen ook deze bijzondere fenomenen samen met het zonne-observatorium, dat in de 
klokbekerperiode te dateren is.

Vasse-De Steenbrei

In de directe omgeving van ‘grafmonument’ 3 van Vasse-De Steenbrei liggen meerdere grafmonumenten 
(enkelgrafcultuur en midden-bronstijd) en allees (midden-bronstijd). Binnen ‘grafmonument’ 3 is geen graf 
opgemerkt. Het monument bestaat uit twee palenkransen met erbinnen paalkuilen die een rechthoekige 
structuur vormen, andere die van een kleinere rechthoekige structuur lijken te zijn, en wat greppels en grote 
kuilen. Enkele paalkuilen om de buitenste palenkrans zullen er ook toe behoord hebben (figuur 58.2).

Figuur 58.2. Het waarschijnlijke kalendermonument van Vasse-De Steenbrei. De rode lijnen geven zichtlijnen aan met daarbij in 

rode cijfers de hoeken (in graden) ten opzichte van het gereconstrueerde waarnemingspunt (naar Pronk 2015, fig. 9).
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Het lijkt een voorbeeld van een kalendermonument te zijn, waarbij cruciale zonnemomenten alleen met palen 
gemarkeerd zijn.5 Vanuit het gereconstrueerde centrale waarnemingspunt beschouwd, zou een forse paalkuil 
(S1683 op 90o, die niet goed past in de buitenste palenkrans van dit monument, maar er binnen valt) een equinox 
kunnen markeren, en een andere grote paalkuil (S1750 op 45o) de zonsopkomst op midzomerdag.6 De posities 
van de beide paalkuilen zijn goed vergelijkbaar met die van de palen δ en γ van Schokland-P14. De allee in het 
zuiden ligt onder een hoek van 175o ten opzichte van het gereconstrueerde centrale waarnemingspunt. De hoek 
waaronder de allee op het monument staat, komt overeen met die van de zuidelijke opening in de kringgreppel 
rond grafheuvel 1 van Medel: de markering van de hoogste zonnestand? Op basis van een aardewerkscherf en 
overeenkomsten met nabije structuren is een datering in de midden-bronstijd het meest waarschijnlijk geacht.

Oss-Mikkeldonk

In Oss-Mikkeldonk is het restant van een (veronderstelde) grafheuvel opgegraven (figuur 58.3).7 Het monument 
lag in het uiterste oosten van het opgegraven terrein, en kon niet compleet opgegraven worden. Ook de 
directe omgeving ervan kon maar beperkt gedocumenteerd worden. Er zijn geen graven opgemerkt. Alleen de 
randstructuur, een onderbroken kringgreppel, is bewaard gebleven. Deze had een diameter van 15 m.

5 Pronk 2015, 51-54, fig. 16, zie ook fig. 9. Met dank aan drs. H.B.G. Scholte Lubberink (RAAP) die ons op de voor meerdere perioden belangrijke 
vindplaats Vasse-De Steenbrei wees, en op Pronks mooie publicatie.

6 Zie Pronk 2015, fig. 16 voor een overzicht van het monument met de bijbehorende spoornummers, maar zonder allee.
7 Fokkens, Van As & Jansen 2019, 289-297; monument 983.42 (in sommige onderschriften 963.42 genoemd). Met dank aan dr. R. Jansen 

(Universiteit Leiden) voor het aandragen van deze parallel.

Figuur 58.3. Oss-Mikkeldonk, grafmonument 983.42. De rode lijnen geven zichtlijnen aan met daarbij in rode cijfers de hoeken 

(in graden) ten opzichte van het gereconstrueerde waarnemingspunt (naar Fokkens, Van As & Jansen 2019, fig. 13.60).
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De kringgreppel had minimaal zeven openingen. De onderbrekingen lopen in breedte uiteen (0,3 tot 1 m). 
De oriëntaties van richtlijnen door de openingen zijn gemeten vanuit het gereconstrueerde centrum van de 
randstructuur. Met de klok mee is dit allereerst een opening gericht op het oosten (90o, equinox). De tweede 
bevindt zich in het oostzuidoosten (116o, zonsopkomst begin februari/november). In het westzuidwesten is de 
derde brede opening aangebracht (237-243o, zonsondergang begin februari/november). In het noordwesten ligt 
de vierde smalle opening (313o, zonsondergang midzomerdag).

In het zuidzuidwesten is net de aanzet van een vijfde opening zichtbaar (218o). Deze is niet met een significante 
zonnedatum te verbinden. Wel valt op dat een vergelijkbare onderbreking ook in Medel aanwezig is 
(onderbreking 7 in grafheuvel 1). In het noorden is een dubbele opening met een kort cirkelsegment te zien 
op 9o en 340o. Hiervoor is een parallel te vinden in Harenermolen (figuur 58.4). Het is opvallend dat vier van de 
onderbrekingen in Mikkeldonk overeenkomen met openingen in de kringgreppel van grafheuvel 1 in Medel (zie 
§ 47.5.1). De positie van onderbreking 1 in de kringgreppel van Medel komt min of meer overeen met het midden 
van het noordelijke segment van Mikkeldonk.

De datering van deze structuur is onduidelijk. De kringgreppel is door de onderzoekers in de late ijzertijd 
geplaatst op basis van een ongedateerde vierpalige structuur die binnen de kringgreppel lag en die als 
ijzertijdspieker is geïnterpreteerd, en op basis van een parellel in Apeldoorn-Echoput. Mikkeldonk past qua 
formaat van het geheel en de breedte van de greppel echter beter in de bronstijd.8

8 In zijn algemeenheid geldt dat grafheuvels met een kringgreppel (ringsloot) in de vroege bronstijd en de eerste helft van de midden-bronstijd 
thuishoren, zie Lanting & Van der Plicht 2001/2002 (2003), 157-158.

Figuur 58.4. De meerperiodenheuvel van Harenermolen. Blauwe lijn: graforiëntatie. De rode lijnen geven de zichtlijnen aan met 

daarbij in rode cijfers de hoeken (in graden) ten opzichte van het gereconstrueerde waarnemingspunt (naar Lanting 2007/2008 

(2008), fig. 31).
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Harenermolen

Het centrale klokbekergraf van de meerperiodenheuvel van Harenermolen is oost-west gericht, net zoals het 
lijksilhouet daarbinnen (met het hoofd in het oosten).9 Het monument was bij aanvang van het onderzoek al diep 
ontgraven aan de zuid- en zuidwestzijde. De openingen in de buitenste kringgreppel, die jonger zal zijn dan het 
centrale graf, bevinden zich in het oosten (90o, equinox), noorden (0/360o) en noordnoordoosten (35o). 

Aan de westzijde suggereert de versmalling van het desbetreffende greppelsegment nog een opening, direct ten 
zuiden ervan (270o, equinox). Lanting beschouwde deze onderbrekingen overigens als het mogelijke gevolg van 
onregelmatigheden in de greppelbodem. Hij koppelde de greppel aan nabijzettingen uit de late bronstijd, 
bovenin de heuvel. Doorgaans dateerde hij grafheuvels met kringgreppels echter ouder.10 Een datering in de 
midden-bronstijd en een samenhang met grafheuvelperiode 3, waartoe ook een in het profiel 
waargenomen tangentiale nabijzetting behoort, lijkt waarschijnlijker.

Eenerschans

De grafheuvel van Eenerschans is onderzocht door Van Giffen in 1944 naar aanleiding van de vondst van een 
klokbekerschaal in 1936.11 Het betreft een meerperiodenheuvel waarvan het laatneolithische centraalgraf 
waarschijnlijk noord-zuid georiënteerd was (figuur 58.5). De buitenste randstructuur bevat drie onderbrekingen. 
Twee ervan zijn meer dan 1 m breed. De opening in het zuidoosten is smal en ligt tussen 116 en 119o 

(zonsopkomst begin februari/november). De opening in het zuiden bevindt zich tussen 178 en 188o en lijkt het 
zuiden te markeren (vergelijkbaar met opening 6 van de kringreppel rond grafheuvel 1 van Medel). 

9 Lanting 2007/2008 (2008), 131-134.
10 Lanting & Van der Plicht 2001/2002 (2003), 157-158.
11 Van Giffen 1946; Lanting 2007/2008 (2008), 186-189.

Figuur 58.5. De meerperiodenheuvel van Eenerschans. Blauwe lijn: graforiëntatie. De rode lijnen geven de zichtlijnen aan met 

daarbij in rode cijfers de hoeken (in graden) ten opzichte van het gereconstrueerde waarnemingspunt (naar Lanting 2007/2008 

(2008), fig. 56).
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In het zuidwesten is een onderbreking aangebracht tussen 242 en 250o. Deze hangt vermoedelijk samen met de 
zonsondergang in begin februari/november.

De onderbroken kringgreppel is op typologische gronden in de tweede helft van de vroege of in de eerste helft 
van de midden-bronstijd gedateerd.

58.3  Afsluiting

De bovengenoemde parallellen zijn te beschouwen als de eerste oogst van laaghangend fruit. Er zijn meer goede 
kandidaten, bijvoorbeeld Eext -tumulus Kerkweg 3 (onderbreking in kringgreppel van periode 2, gericht op de 
zonsopkomst op midwinterdag) en Zeijen-Noordse Veld-tumulus 38 (onderbrekingen in kringgreppel van periode 
2, gericht op de zonsondergang op midzomerdag, op de zonsopkomst op midwinterdag, en op het zuiden).12 
Ze horen vermoedelijk in de vroege of midden-bronstijd thuis. 

De gepresenteerde voorbeelden maken duidelijk dat niet elke onderbreking aan een zonnewendedag, 
kruiskwartdag of equinox te verbinden is. Er zijn overigens genoeg onderbroken kringgreppels die hiervoor 
helemaal geen aanknopingspunten bieden – niet elke onderbroken kringgreppel duidt op een 
kalendermonument.

De nu bekende parallellen geven een eerste indruk van de tijdsdiepte van de kalendermonumenten ten 
onzent: vanaf de klokbekerperiode tot in de midden-bronstijd, wat aardig aansluit op de datering van 
de kalendermonumenten van Pömmelte en Stonehenge. Ze doen vermoeden dat ook in onze streken 
kalendermonumenten geen zeldzaamheid waren. Verder illustreren zij de variatie in de omvang van het 
eigenlijke monument, en in de samenstelling van de geassocieerde fenomenen. Naar aanleiding van deze 
voorbeelden en Medel zelf komen ook vragen omtrent de geassocieerde rituelen op, zoals de rol van water 
en vuur, de rol van deposities die een incidenteel karakter lijken te hebben, misschien ook wel de rol van de 
maanstanden of andere opvallende hemellichamen; voer voor toekomstig onderzoek.

De voorbeelden laten zien dat het belangrijk is om, indien mogelijk, ook de wijdere omgeving van 
grafmonumenten op te graven. Ze geven aan dat nauwkeurig opgraven inhoudelijk loont, ze onderstrepen het 
belang van een goede vondstverzameling inclusief het nauwkeurig vastleggen van de positie van opvallende 
vondsten, en het belang van een goede ruimtelijke presentatie van de mogelijk rituele data. Het bovenstaande 
maakt ten slotte duidelijk dat zelfs bij onderzoeken waarbij de nodige zorg aan de uitwerking besteed is, nog 
steeds onverwachte zaken te ontdekken zijn. Een onderzoek is nooit echt af!

12 Eext-Kerkweg 3: Lanting 1973; Lanting 2007/2008 (2008), 146-149, fig. 36; Zeijen-Noordse Veld-tumulus 38: Van Giffen 1949, Lanting 2007/2008 
(2008), 211-214, fig. 68.
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59 Lijst van afkortingen

14C koolstof-14 isotoop

ABR Archeologisch Basis Register

AC aardewerkcluster

aDNA ancient DNA

AMS Accelerator Mass Spectrometry

AMZ Archeologische Monumenten Zorg

AOC All Over Corded

AOO All Over Ornamented

APH prehistorisch aardewerk

ATR Attenuated Total Reflectance (in combinatie met FTIR)

BG bijgebouw

Bi Bischheim (-groep of -cultuur)

BP (bp) Before Present (voor 1950)

BP boompollen (in palynologische tabellen)

cal BC calibrated Before Christ

CI compleetheidindex

CL Cluster

DB Database (Rijksuniversiteit Groningen)

DEP Direct Exposure Probe

DKS Drakenstein (fase of pottype)

DNA deoxyribonucleic acid (desoxyribonucleïnezuur)

DTMS Direct Temperature-resolved MassaSpectrometrie

ED-XRF Energy Dispersive X-ray Fluorescence

EGK enkelgrafcultuur

FDI Fédération Dentaire Internationale

FTIR Fourier-Transform InfraRoodspectroscopie

G grafheuvel

Gaph gewicht prehistorisch aardewerk

GMM geometric morphometrics

Godb gewicht dierlijk bot

GPS Global Positioning System

GR greppel

HAZ Hazendonk-groep

HS huis(plattegrond)

HSPL huisplaats

HV hand(matig) verzameld

HVS Hilversum (cultuur, fase of pottype)

KB klokbekercultuur

KB1 klokbekercultuur, fase 1

KBC klokbekercultuur



2122

Deel VI Algemeen - Hoofdstuk 59: Afkortingen

KBL klokbekercultuur laat (of: late klokbekercultuur)

KL diepe kuil

LA-ICP-MS laser ablation-inductively coupled plasma-mass spectrometry

LBK Lineaire BandKeramiek (cultuur)

LOI loss on ignition

LR(N) Laren (fase of pottype)

M monster

MaxAE maximum aantal exemplaren

MBRA midden-bronstijd periode A

MBRV vroege midden-bronstijd

MinAE minimum aantal exemplaren

MNE minimum aantal elementen (Minimum Number of Elements)

MNI minimum aantal individuen

MS Magnetische susceptibiliteit

NAP Normaal Amsterdams Peil

NBP niet boompollen

NISP Number of Identified Specimens (aantal geïdentificeerde specimen)

NPP non-pollen palynomorfen

Nsvu aantal vuursteen

ODB dierlijk bot

PAK’s Polycyclische Aromatische Koolwaterstoffen

Pquota  CitPOI (CitP on ignition = CitP na verwarming) / [gedeeld door] CitP (citroenzuur-  

 geëxtraheerd P)

PR palenrij

RTK-GPS Real Time Kinetic Global Positioning System

S spoornummer

SE Standard Error

SEM Scanning Electron Microscope

SIBL Stable Isotope Biogeochemistry Laboratory

SKL speciale kuil / kuil met speciale inhoud

SL standaardlengte

SPCL sporencluster

STK stakenrij

STR stakenrij / staanderrij

SVB standvoetbekercultuur

SVU vuursteen

SW Swifterbant-cultuur

SW1 Swifterbant-cultuur fase 1

SW2 Swifterbant-cultuur fase 2

SXX natuursteen

TAQ / taq terminus ante quem

TIC Total Ion Current

TIMS Thermal Ionization Mass Spectometer

TL totale lengte

TPQ / tpq terminus post quem

TR monster voor aankoeksel-onderzoek

TRB trechterbekercultuur
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TWS tooth wear stage

V vondstnummer

v.Chr. voor Christus

VEG vegetatiehorizont

WBU Wessex Biconical Urns

WK waterkuil

WKD wikkeldraadcultuur

WKD1 wikkeldraadcultuur fase 1

WKD2 wikkeldraadcultuur fase 2

WKD3 wikkeldraadcultuur fase 3

WP (wp) werkput
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